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CreativeCommons

Licenssystemet Creative Commons lamnar ingen oberord. Licenserna anvinds internationellt och har adapterats till lokala forhdl-
landen i over 50 jurisdiktioner. I artikeln klargors hur Creative Commons fungerar, med fokus pd centrala villkor, mojligheter och

risker.

Av Tobias Kempas

Immaterialrdtten dr, som bekant, uppbyggd
pa en serie av lagar om ensamratt. Grund-
tanken &r att den som skapar nagot nytt
maste fa sarskilda rattigheter och mojlig-
heter att anvinda sitt verk, sin uppfinning
m.m., under en viss tid. Det brukar ségas att
skyddet mot obehériga efterbildningar ger
incitament till nya skapande insatser och till
offentliggérande av nya verk och tekniker
m.m. Sétillvida kan immaterialrdtten ocksa
sdgas vara en forutsattning for kontinuer-
lig utveckling och forbattring av samhallet i
stort.

Somliga hévdar, att detta &dr en forenklad
och delvis forskonad bild av immaterial-
rdttens inverkan pa skapande och samhalls-
utveckling. Ensamridtten kan &ven anses
skapa risker for monopolistiskt 4gande, d.v.s.
uppfattas som ett hinder mot spridning och
anvandning av kreativa prestationer. Genom
att minska restriktionerna for anvandning av
immateriella resurser, t.ex. upphovsréttsligt
skyddade prestationer (datorprogram, tex-
ter, bilder och filmer m.m.), utokas kretsen av
personer som kan vidareutveckla innehallet
och hérigenom bidra till 6kad kvalitet, kun-
skapsspridning och samhéllsnytta.

A ena sidan kan det alltsa pastas att “there
is no such thing as a free lunch” (samhallet
ger rattighetshavaren ett privilegium i utbyte
mot hans/hennes kreativa arbete). A andra
sidan kan det lika gdrna havdas att “the best
things in life are free” (en persons kreativa
arbete bor inte begrdnsas av en annan per-
sons ensamratt). De som foresprakar “6ppet”
innehdll och ”6ppna” licenser ansluter sig
ofta till den senare standpunkten.

Vad som dr ”6ppet”kan givetvis diskuteras.
Vanligen asyftas upphovsrattsligt skyddat
material, inte séllan digitaliserat, som tillhan-
dahalls kostnadsfritt och som kan anvandas
och bearbetas av vem som helst, med ett
minimalt matt av restriktioner. For att astad-
komma detta krdvs ett licenssystem, som for-
enklar for rattighetshavaren att, pa férhand,
lamna sitt generella tillstand till att andra
utnyttjar hans eller hennes verk (eller annat
objekt som skyddas av s k nérstaende rattig-
heter, t ex sddana fotografiska bilder som inte
ar verk). Den klart dominerande standarden
pa omradet &r Creative Commons-systemet.
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Creative Commons ar en ideell organisa-
tion, som grundades 2001 av en grupp ame-
rikanska jurister. Initiativet tillskrivs pro-
fessor Lawrence Lessig, vid Harvard Law
School. Idag har Creative Commons Gver
100 filialer i olika ldnder, inklusive Sverige.
Namnet Creative Commons anvinds ofta
som beteckning bade pa organisationen och
pa det licenssystem som organisationen har
utvecklat.

Den tilltagande anvandningen av Creative
Commons ger anledning att siga nagot om
hur licenssystemet fungerar. Oppet innehéll
innebéar, i normalfallet, att innehallet kan
anvidndas kostnadsfritt. Det innebdr dock
inte att anvandningen ér oreglerad eller fri
fran restriktioner. Detta galleri hog grad dven
Creative Commons. I det fdljande hoppasjag
kunna belysa nagra av de centrala villkor som
géller enligt Creative Commons-systemet.

1 RATTIGHETSHAVARNAS SYFTEN
Mojligheten att anvdnda immaterialrattsligt
skyddade objekt, utan att behova férhandla
med eller betala ersdttning till rattighetsha-
varna, ar forstas lockande for bade foretag
och privatpersoner. Daremot kan rattighets-
havarnas syften vara svarare att forsta. Varfor
skulle nagon vilja “ge bort”sina immateriella
rattigheter, utan nagot krav pa ersittning?
Vid ndrmare betraktande kan ett antal skal
identifieras. Det forsta dr helt altruistiskt.
Spridning av kreativa prestationer, kunskap
osv kan anses vara nagot gott i sig. Sadana
tankar finner vi bl a i universitetsvarlden. Har
ar det ofta naturligt — och ett sjédlvandamal —
att publicera nya ron, upptackter och insatser.
Moijligheten att bolagisera och tjana pengar
pa verksamheten far da, enkelt uttryckt, sta
tillbaka till forman for de akademiska tradi-
tionerna och den allménna upplysningen.
Ett nérliggande incitament ar majligheten
till marknadsféring. Innehall, som far anvan-
das och spridas fritt, kan ofta kommuniceras
till fler personer. Marknaden kan goras upp-
marksam pa rattighetshavarens existens,
formaga och utbud genom att anvdndarna
anvander och sjdlva delar med sig av det fria
innehallet. Individer kan anvdnda Gppna
licenser for att vinna personliga fordelar,
sasom publicitet, personlig bekraftelse och

anseende m m. Naringsidkare kan skapa
intresse for sina produkter och tjanster, t ex
genom att dela med sig av begransade delar
av innehallet, i férhoppning att oka efter-
fragan pa fullstindiga (ej 6ppna) produk-
ter. Oppet inneh&ll kan ocksé anvéindas for
att skapa nya anvandargrupper, som i béasta
fall kommer att kopa nytt och liknande (ej
Oppet) innehall. Vidare kan 6ppet innehall
kombineras med tilldggsprodukter eller till-
laggstjdnster, som inte dr gratis. Genom att
upplata 6ppna licenser kan ett bolag ocksa fa
tillgang till anvandardata, som kan anvdndas
for statistik, vidareutveckling och ytterligare
marknadsforing.

Ett tredje argument, som vanligen fram-
halls av rorelsen for 6ppen kéllkod, r att det
man delar med sig av kommer att vidareut-
vecklas och ddrmed returneras i battre skick.
Manga 6ppna licenser (sasom GNU GPL)
bygger pa grundtanken att den som bearbe-
tar innehallet maste upplata samma 6ppna
licens med avseende pa den vidareutveck-
lade produkten. Ibland kan det vara ekono-
miskt rationellt, att spara utvecklingskostna-
der genom att lata nagon annan (eller manga
andra) utveckla innehallet. Har kan ocksa
erinras om den s k Joy’s law, som sédger att
“no matter who you are, most of the smar-
test people work for someone else”.! Det ar
i praktiken omdjligt att samla all kunskap
och kreativitet i en och samma organisation.
Ytterst dr det anvandarna — och inte bolaget —
som vet vad anvdndarna vill ha och hur bola-
gets produkter och verk m m kan férbéttras.
Oppet innehall kan underlétta for bolaget att
exploatera utomstaende individers kunska-
per och fardigheter. ?

Tidvis kan det ocksa hédnda, att ett bolag
inte ser nagon praktisk eller ekonomisk
mojlighet att uppratthalla och forsvara sina
immateriella rittigheter. Det kan ocksa vara
svart att halla informationen hemlig, t ex om
det finns fler bolag som har tillgang till lik-
nande resurser. I sadana situationer kan det
Overvagas att helt enkelt gora innehallet till-
gangligt for alla, inte bara i marknadsférings-
syfte, utan ocksa for att forsvara for konkur-
renterna att skydda (t ex patentera) innehal-
let (eller liknande innehall) eller helt enkelt
bara for att det kdnns bra att dela sitt kreativa



arbete med andra.

Sammanfattningsvis kan det finnas ett
antal skal, savél ideologiska som ekono-
miska, for en réttighetshavare att dela med
sig av sina kreativa prestationer, utan att
krdva nagon direkt kompensation for det
oppna innehallet som sadant. Troligen ar
det ocksa darfor anvandningen av Creative
Commons-licenserna 6kar exponentiellt.
Trenden vittnar om att modellen uppfattas
som fordelaktig av en rad olika aktorer, som
inte vill begransas av licensavgifter eller oné-
digt betungande restriktioner.

2 HUR FUNGERAR CC -LICENSERNA?

2.1 Vilrenversion galler?

Den forsta Creative Commons-licensen lan-
serades 2002. Darefter har flera nya versioner
producerats. Den senaste versionen, som
betecknas 4.0, introducerades 2013.

De avtalsslutande parterna bér uppmark-
samma (och spara information om) vilken
version som reglerar det individuella avtalet.
Att nya licensversioner tillkommer innebar
inte, att innehallet i redan ingangna avtal for-
andras. Versionerna skiljer sig at betrdffande
bl a regleringen av ideella rittigheter, skyl-
digheten att uppge innehallets skapare och
andra bidragsgivare, skyldigheten att uppge
innehallets titel, kravet att lamna uppgift om
forekommande bearbetningar och ratten att
kringga tekniska skyddsatgarder.

I det féljande utgar jag fran innehalleti den
senaste versionen, 4.0. Forekommande citat
avser den svenska Oversdttningen, som till-
handahalls av Creative Commons Sverige.

2.2 FoRus pa upphovsratt

Creative Commons-licenserna kan tillimpas
pa “konstnarliga eller litterara verk, databas,
eller annat material”. Licensrattigheterna ar
begransade till “all Upphovsritt eller Nar-
staende rattigheter”. Dessa villkor, jamte
avtalens innehall och konstruktion i 6vrigt,
utvisar att licenserna reglerar endast upp-
hovsrittsliga prestationer och réttigheter.
Begransningen till upphovsrattsliga objekt
framhalls ocksa pa organisationen Creative
Commons egen webbplats, https://creative-
COMMONS.org.

Avtalen kan tillimpas pa néstan alla slags
upphovsrattsliga alster (bilder, textmate-
rial, webbsidor, filmklipp och musikstycken
m m). Creative Commons bor dock inte
anvéandas i fraga om datorprogram, vilket
beror bl a pa att avtalen saknar adekvata
bestimmelser om hantering av kallkod.
Licenserna bor inte heller anvdndas med
avseende pa objekt som skyddas dven av
annan immaterialrdttslig lagstiftning, i vart
fall inte utan att samtidigt (parallellt) reg-
lera de ytterligare sdrskilda aspekter som da

aktualiseras. Exempelvis dr det olampligt
att anvanda en Creative Commons-licens
for upplatelse av ratt till brukskonst, som
samtidigt skyddas av monsterrétt (dvs som
design). De forfoganden som regleras av
Creative Commons-licenserna daterspeglar
inte de ensamréttigheter en monsterratts-
havare forfogar dver. Dessutom géller licen-
serna under den upphovsrittsliga skydds-
tiden, som vanligen dr betydligt langre &n
den monsterréttsliga skyddstiden. Samtidigt
existerande upphovsrattigheter och moéns-
terrattigheter kan ocksa skilja sig at betréf-
fande det territoriella skyddsomradet. Dylika
skillnader finns mellan upphovsratten och de
Ovriga immaterialrdttsliga skyddssystemen.
Samtliga Creative Commons-licenser anger
dessutom att patent- och varumarkesrattig-
heter inte omfattas.

For att undvika oklarheter tillampas licen-
serna inte pa forfoganden som, dven utan
avtal, ar tillitna enligt géllande ratt (t ex
framstallning av tillfdlliga exemplar i olika
servrar, privatkopiering, citat, spridning av
exemplar for vilka réttigheterna har konsu-
merats m m). Annorlunda uttryckt méjliggor
licenserna for rattighetshavaren att reglera
villkoren foér upphovsrittsliga forfoganden
(exemplarframstéllning och allmént tillgang-
liggtrande) som, i avsaknad av avtal, hade
inneburit ett intrdng i upphovsratten. I kon-
sekvens hdrmed ska licenserna inte heller
tillimpas pa prestationer som 6verhuvudta-
get inte skyddas av upphovsrétt eller narsta-
ende rattigheter (t ex om det upphovsrétts-
liga originalitetskravet inte &r uppfyllt). Sale-
deskan dven den effekten uppsta, att licenser
med avseende pa ett specifikt innehall kan
goras géllande i vissa lander men inte i andra,
beroende pa de upphovsrattsliga skyddsfor-
utsdttningarnaivarje enskilt land.

2.3 Medieformer och format

Creative Commons-licenserna 4r, i prakti-
ken, framst dgnade att framja vidareutnytt-
jande av innehall som har publicerats pa
internet. Formellt &r avtalen emellertid till-
lampliga pa anvdndning av skyddat innehall
”i alla nu kdnda och kommande mediefor-
mer och format”, inklusive anvdndning av
verk i analogt format. Eventuella tekniska
anpassningar, som behévs for att kunna
anvanda innehallet i/genom en annan tek-
nik 4n den ursprungliga, strider inte ens mot
licensvarianterna CC BY-ND och CCBY-NC-
ND (som i 6vrigt forbjuder allmént tillgang-
liggérande av bearbetade versioner, se vidare
avsnitt 2.5 nedan).

Det skulle kunna hévdas, att hdnvisningen
till alla “kommande” medieformer och for-
mat dr alltfor diffus for att kunna uppratt-
hallas i alla situationer, eftersom framtida

(¢j existerande) tekniker och
nyttjandesatt alltid dr svara
att forutse och Overblicka
vid avtalets ingdende.
Enligt den upphovsrattsliga
s k specifikationsprincipen
ska oklara rattsuppldtelser
tolkas restriktivt eller direkt
inskrankande, till rattighets-
havarens férman. Hur langt
nyttjanderdtten stracker sig far
ytterst avgoras av domstol, i ljuset
av faktorer sasom verkets art, graden
av ideellrdttslig prégel, avtalets syfte och
praktiska funktion, rattighetshavarens posi-
tion vid avtalets ingaende och parternas age-
rande under och efter avtalsslutet.?

2.4 Avtalsslut och
avtalstid
En Creative Commons-licens mdjliggor for
rattighetshavaren, att inga avtal med ett stort
antal okdnda rattighetshavare. Varje enskilt
avtal sluts genom att anvdndaren utnyttjar
(nagon av) de licensierade rattigheterna enligt
avtalet, dvs genom att forfoga 6ver innehéllet
pad ett sédtt som omfattas av den valda licensen
och som annars hade varit forbjudet. Som
exempel kan ndmnas situationen, att ett bolag
laddar ner ett fotografi, som en réttighetsha-
vare tillgangliggér via www.flickr.com och
aven tillater att ndgon annan anvander enligt
en vald Creative Commons-licens. Nedladd-
ningen innebar exemplarframstéllning. Fram-
stdllningen sker inte for privat bruk. Det finns
inte heller nagot tillamplig regel som inskran-
ker upphovsratten. Ett sadant foérfogande kra-
ver alltsd att bolaget tar licensrattigheterna i
ansprak, vilket innebar att avtalet ingas.
Avtalet géller “under skyddstiden f6r den
Upphovsratt och/eller de Narstaende rattig-
heter som licensieras”. Creative Commons-
licenserna kan, enligt sin ordalydelse, inte
sdgas upp. Om rattighetshavaren avbryter
sitt allménna tillgdngliggérande av innehal-
let, innebdr den atgdrden inte nagot upp-
hérande av individuella avtal som redan
har tréffats. Har kan aterigen anmaérkas, att
regleringen skulle kunna uppfattas som allt-
for langtgaende eller onodigt omfattande, i
vissa situationer. Som exempel kan namnas
situationen att en licenstagare, som inte har
anvant ett licensierat verk under lang tid,
onskar ateruppta anvandningen av verket
med stdd av den tidigare erhallna licensen.
Den anvandningsplikt, som en licenstagare
ofta anses ha (dven om skyldigheten inte
uttrycks i avtalet), skulle under dylika for-
hallanden eventuellt kunna anféras som
skal att tillerkdnna upphovsmannen en
uppsdgningsratt, mojligen dven med stod
av 36 § AvtL.* Utrymmet for jamkning eller
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ogiltigforklaring bor dock
vara begrénsat, bl a efter-
som (a) villkoren inte kan
dikteras av anvandaren,
(b) Creative Commons-
licensiering  forutsatter
ett aktivt handlande fran
rattighetshavaren och (c)
rattighetshavaren  enkelt
kan informera sig om villko-
rens innebord pé férhand (vissa
ytterligare fragor angaende giltig-
het och jamkning behandlas i avsnit-
ten 3.3-3.4 nedan).

Om anvdndaren bryter mot licensavtalet
upphor réttigheterna automatiskt att galla.®
Ett sadant villkor skulle sannolikt inte accep-
teras av en licenstagare vid en individuell
forhandling. Sanktionen kan i praktiken lik-
nas vid havning, som vanligen aktualiseras
endast om avtalsbrottet &r vasentligt. Crea-
tive Commons-licensiering ar dock speciell
bl a satillvida, att avtalet i vrigt kdnneteck-
nas av mycket langtgdende eftergifter fran
rattighetshavarens sida. Saledes framstar
villkoret knappast som oskaligt mot anvan-
daren. Dessutom géller, enligt samtliga
Creative Commons-licenser, att licensrat-
tigheterna automatiskt restitueras (aterstélls/
aterinfors) fran den dag avtalsbrottet upphor,
forutsatt att rattelsen sker inom 30 dagar fran
den dag anvdandaren varseblev avtalsbrottet.

2.5 Licenstyper

En rattighetshavare, som &nskar upplata ratt
at andra att anvanda ett verk, kan i dagslaget
vélja huvudsakligen mellan sex olika Creative
Commons-licenser. Harutéver kan den s k
CCO0-licensen viljas, i syfte att placera verket
i det som amerikanerna betecknar “public
domain”. Denna sarskilda licenstyp kom-
menteras inte narmare nedan, bl a eftersom
de flesta lander i Europa inte tillimpar nagon
rattslig motsvarighet till “public domain”.
I Sverige (och andra europeiska lander) har
upphovsmannen ingen mojlighet att helt
avsta fran sina ideella rattigheter, dvs ratten
att anges som upphovsman till verket (pater-
nitetsratten) och rétten till respekt for verket
(respektratten). Vad upphovsmannen kan
efterge, hdrvidlag, avgors vid en sklighetsbe-
domning i varje enskilt fall. Den situation som
i Sverige narmast motsvarar “public domain”
ar att skyddstiden har utlopt och, saledes, att
nagon upphovsratt formellt inte ldngre existe-
rar. Av bl a den anledningen bor en anvéandare
inte helt forlita sig pa CCO-licensen savitt gal-
ler anvandning i Sverige (eller i andra lander
dér samma eller liknande regler géller).

Vid valet av licenstyp maste rattighetshava-
ren ta stallning till nagra centrala fragor. Om
rattighetshavaren vill férhindra anvandaren
att forfoga Over (t ex distribuera) Oversatt-
ningar, bearbetningar och liknande andra-
handsverk (i avtalen betecknade ”Bearbet-
ningar”) ska han vélja en av de tva licenser

som innehaller villkoret ND (No Derivatives).
Licensmodulen ND férhindrar bl a att en
licensierad bild beskars av anvandaren.

Om Bearbetningar tviartom tillats, maste
rattighetshavaren 6vervdga om anvandaren
ska vara skyldig att dela med sig av (upplata
motsvarande ppna licenser for) sina even-
tuella Bearbetningar. En sddan skyldighet
kraver att licenstilligget SA (Share Alike)
viljs. Mojligheten att avsta fran SA &r en
betydelsefull avvikelse fran den ursprungliga
idéldran, att 6ppet innehall ska forbli 6ppet,
aven i bearbetad form. Savitt giller Bearbet-
ningar bor ocksd noteras att licensmodulen
SA i praktiken medfor en viss begransning
av majligheten att anvdnda verket kommer-
siellt, aven om tillagget NC inte géller (anga-
ende NC, se vidare nedan). Licensmodulen
SA innebar ju bl a att anvandaren, enligt vad
som nyss har sagts, inte kan ta betalt for sin
obligatoriska upplatelse av licensrattigheter
till Bearbetningarna.

Villkoret NC (Non Commercial) kan véljas
for att forhindra kommersiell anvandning av
verket. I den senaste versionen av villkoren
(4.0) begransas anvandningen till forfogande
“som inte primart ar avsett for eller har som
maél en kommersiell férdel eller ekonomisk
kompensation”. Exakt hur denna definition
ska tolkas dr en &ppen fréga. Organisationen
Creative Commons understryker sjalv, att det
ar fraga om kommersiell (och darmed otilla-
ten) anvandning om t ex ett foretag anvander

CClogocircle @

science
commons -

NAGRA AV CREATIVE COMMONS LOGOTYPER

creative
commons

Full Science
Commons

Share
music
badge

SOME RIGHTS

-zl

HTS RES

Some rights
reserved
button.

RESERVED

Sampling
plus logo

BRANDNEWS 5/2016



10

en bild eller en text pa foretagets webbplats
eller om en bild trycks i en bok, oavsett om
anvandaren faktiskt betingar sig ersittning
for verket. Creative Commons patalar ocksa
att opinionsbildande dagstidningar, inklu-
sive gratistidningar, samt vissa utbildnings-
inrattningar agerar i kommersiellt syfte och
darfor inte kan anvanda innehdll som har
forsetts med villkoret NC.°

Hur svensk domstol skulle resonera &r inte
helt klart, bl a eftersom avtalstolkningen pri-
mart ska utga fran parternas (och inte Crea-
tive Commons) avsikter och eftersom den
citerade definitionen av NC (se ovan) inte
har ndgon exakt motsvarighet i svensk rétt.”
Viss ledning torde kunna hdmtas fran mark-
nadsrattens lokution ”avsattningsframjande
syfte”, dock med reservation for att Creative
Commons tycks mena att dven rent opini-
onsbildande kommunikation kan omfattas
av forbudet (om avsandarens verksamhet
rent allmént syftar till att generera intakter).
Det star ocksa relativt klart att licensmodulen
NC tillater mer &n vad som ryms inom det
upphovsrattsliga begreppet “privat bruk” (12
§ URL). Bedémningen kompliceras till viss
del av det grundldggande villkoret, att avtalet
tillimpas endast pa férfoganden som annars
ar forbjudna enligt géllande ratt (se avsnitt
2.2 ovan). Exempelvis tycks Creative Com-
mons uppfattning, att journalistisk verksam-
het ar kommersiell (och ddrmed forbjuden
enligt licensmodulen NC), inte forhindra
skélig och begrdnsad anvandning i Sverige
av verk® for journalistiska dndamal enligt
22 § URL (citat) eller 25 § URL (nyhetsrap-
portering av dagshandelser). Motsvarande
kan sdgas om framstillning av exemplar
for undervisningsandamal (se 14 och 18 §§
URL). Sammanfattningsvis ar det svart att
bedéma exakt hur licensmodulen NC ska
uppfattas, atminstone enligt svensk rétt. En
anvandare, som &r naringsidkare, bor under
alla omstandigheter undvika dessa villkor.

Licensmodulen BY, som é&r obligatorisk,
betecknar anvdndarens skyldighet att limna
viss information, inklusive uppgift om rat-
tighetshavaren, nédr anvédndaren sjdlv gor
innehéllet tillgangligt for allmanheten. Attri-
butionskravet kan principiellt liknas vid den
upphovsrittsliga s k paternitetsratten, dvs
upphovsmannens rétt att bli angiven som
sadan nér verket reproduceras eller tillgang-
liggors (3 § URL). Villkoren diskuteras nar-
mare i avsnitt 2.6 nedan.

Rattighetshavaren kan vélja mellan och
kombinera de fyra grundliggande modu-
lerna (BY, ND, NC och SA) pa olika sétt.
Detta ger en mojlighet att vélja mellan totalt
sex olika licensavtalstyper:
1.CCBY
2.CCBY-ND

3.CCBY-ND-NC

4.CCBY-NC

5.CCBY-NC-SA

6. CCBY-SA

Fran ett anvandarperspektiv ar licensvari-
anten CC BY mest formanlig. Franvaron av
licensmodulerna ND, NC och SA ger stora
mojligheter till kommersiell anvdndning
(reproduktion, distribution m m) och olika
former av bearbetningar, till vilka licenstaga-
ren kan forbehalla sig ensamrétt. Licensen,
som ar kostnadsfri, dr avsedd att gilla i hela
varlden och dr inte avgransad till anvandning
inagot specifikt forum eller format. En viktig
begransning ar dock, att anvandaren inte far
utnyttja sin egen ensamratt att forfoga over
bearbetningar m m i syfte att hindra nagon
annan fran att anvdanda det ursprungligen
licensierade verket. Anvandaren far alltsa
inte tillimpa egna villkor och/eller tekniska
atgdrder som inskranker tredje mans mojlig-
het att anvdnda det innehall som licensieras
enligt Creative Commons-avtalet. Vidare &r
det viktigt att observera attributionskravet.

2.6 Narmare om Rravet pa attribution mm (BY)
Samtliga Creative Commons-licenser kra-
ver att anvandaren uppger viss information,
ndr anvandaren gor innehallet tillgdngligt
for allmanheten. Det &r alltid obligatoriskt
(a) att ange att innehallet har &ndrats av
anvandaren (endast i forekommande fall),
(b) att bevara uppgifter om tidigare &ndringar
(endast i forekommande fall) och (c) att
ange att innehallet licensieras enligt aktuell
Creative Commons-licens, tillsammans med
fullstindig information om licensavtalets
innehall, vilket kan ske genom atergivning av
avtalstexten eller genom referens till avtalet i
form av en URI eller hyperlank.

Vanligen har licensgivaren sjalv angivit viss
ytterligare information. Foljande uppgifter
ska, om de har lamnats av licensgivaren till-
sammans med innehallet, behallas av anvan-
daren nér denne sjdlv gor innehallet allméant
tillgangligt:

1 Identifiering av skaparen/skaparna av
innehallet och, eventuellt, andra som ska
erkdnnas. Om pseudonym har anvénts ska
den behallas.

2 Ett meddelande om upphovsratt. Om rét-
tighetshavaren t ex har uppgivit ”© Brand Eye
AB”maste den mérkningen alltsa behéllas.

3 Ett meddelande som hénvisar till aktuell
Creative Commons-licens.

4 En URI eller hyperlénk till innehallet, i den
man detta dr rimligt genomférbart. Vid de
flesta forfoganden dr detta krav enkelt upp-
fyllt. Vid analog anvandning kan URI eller
URL anges i tryckt text (givetvis forutsatt att
innehallet har publicerats pa internet).

5 Ett meddelande som hénvisar till friskrivning

fran garantier. Notera att detta
krav, liksom de 6vriga kraven
(punkterna 1-4 ovan), inte
innebar ndagon  skyldig-
het for anvandaren att sjalv
formulera den text som
ska uppges. Anviandaren
ar endast skyldig att bevara
(aterupprepa) den informa-
tion som licensgivaren i fore-
kommande fall sjélv har presente-
rat tillsammans med innehallet.

Hérutover anses det vara god sed
att uppge innehallets titel, om sadan finns.
Ibland forekommer ocksa, att anvandaren
lankar till rattighetshavarens anvandarprofil,
texpa Flickr.

Samtliga ovanndmnda uppgifter, inklu-
sive de som alltid &r obligatoriska, kan enligt
Creative Commons-licenserna presente-
ras “pa varje rimligt sitt med tanke pa det
medium, sdtt och sammanhang” i vilket
anvandaren gor innehallet allmant tillgang-
ligt. Licenserna forklarar ocksa, att det kan
vara tillrackligt att tillhandahalla en URI eller
hyperlank till en resurs som innehaller den
information som krévs.

Vidare foreskrivs att anvandaren, om
licensgivaren begdr detta och det ar rim-
ligt genomforbart, maste avldgsna angiven
information enligt punkterna 1-5 ovan. Aven
information enligt punkten 3 ovan omfat-
tas av denna skyldighet, vilket framstar som
motsdgelsefullt, eftersom villkoren samti-
digt anger att uppgift om aktuell Creative
Commons-licens, jamte full information
om licensvillkoren, alltid maste presente-
ras ndr innehallet tillgdngliggdrs (se forsta
stycket ovan, vid (c)). Att licensgivaren kan
forbehalla sig anonymitet, genom att begédra
borttagning av information enligt punkt 1
ovan, dr enklare att forstd. Ratten att krdva
anonymitet stimmer val dverens med upp-
hovsmannens motsvarande majlighet enligt
svensk upphovsratt’ och strider inte mot
paternitetsratten (jfr avsnitt 2.5 ovan).

Exakt hur informationskraven ska uppfyllas
i varje enskilt fall gar inte att séga, bl a efter-
som villkoren ger utrymme at anvandaren att
uppfylla kraven ”pa varje rimligt satt”. Hartill
kommer att det finns flera dldre versioner av
Creative Commons-licenserna (se avsnitt
2.1 ovan). De olika versionerna skiljer sig at
bl a betrdffande informationskraven. Sale-
des ar det viktigt att anvdndaren noggrant
uppmaérksammar vilka krav som géller i det
enskilda fallet. Har bor forsiktighetsprincipen
vara en gyllene regel. I tveksamma fall ar det
sakrast att ange mer information, snarare an
att stréva efter minimalism.

Foljande (fiktiva) exempel - DEN GLADA
KATTEN - illustrerar hur kraven kan uppfyllas:
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Den Glada Katten http://www.flickr.com/photos/svensson/123456789
© Tomeat Svensson, http://www.flickr.com/photos/svensson
(Licensed under CC BY 4.0 http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en)

I detta exempel anges alltsa:

—Verkets titel (Den Glada Katten)

—Hyperlank till verket (http://www.flickr.com/photos/svensson)

- Uppgift om skaparen/licensgivaren (Tomcat Svensson)
—Meddelande om upphovsrétt (© Tomcat Svensson),

— Hyperlénk till skaparens profil pa Flickr (http://www.flickr.com/
photos/svensson)

— Upplysning om att verket &r licensierat under CCBY 4.0 (License
CCBY4.0)

—Hyperlank till avtalad version av CC BY (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/deed.en)

Vid férfoganden pa internet dr det inte nddvandigt att skriva ut hela
hypertextlanken. Det racker att infoga hypertextlank(ar), pa adek-
vat plats(er). Exemplet ovan har valts for att illustrera, att informa-
tionskraven kan uppfyllas dven i analoga media (t ex tryckta skrif-
ter). En kortare version, som kan anvandas pa webben, skulle alltsa
kunna lyda som f6ljer:

Den Glada Katten, © Tomcat Svensson, licensed under CCBY 4.0.

I detta exempel &r det mojligt att klicka pa verkets titel, for att
besoka den plats dar verket ursprungligen har publicerats av
licensgivaren. Lanken vid licensgivarens namn leder till hans pro-
fil pa Flickr. Lanken vid uppgiften om aktuell Creative Commons-
licens leder till de fullstdndiga licensvillkoren.

2.7 Att hittalicensieratinnehall
En rad vilkdnda lagringstjanster, sokmotorer och portaler
anvander funktioner, som underldttar for rattighetshavare och
anvandare att inga Creative Commons-licensavtal. Manga av dessa
mellanhander, sasom YouTube, Flickr, och Google, tillhandahaller
ocksa filterfunktioner, som underlattar for besokarna att identifiera
licensierat innehall. Vidare erbjuder organisationen Creative Com-
mons en egen sokfunktion, som kan anvdndas for att lokalisera
licensierat innehall (se http://search.creativecommons.org).

Det sagda kan illustreras genom att anvandaYouTube som exem-
pel.
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Skdarmbilden ovan visar resultatet efter en sokning pa ordet
”cats”. I anslutning till tréfflistan aterfinns en klickbar rullista, kall-
lad “Filter”, som markeras av den rdda pilen.

Om anvéandaren klickar pa “Filter” framtrader en undermeny,
som innehaller flera val. Ett av dessa val ar ”Creative Commons”.
Detta framggdr av foljande skarmbild.

il

Om anvandaren klickar pa ”Creative Commons” framtrader en
ny och “filtrerad” resultatlista. Den listan innehaller endast film-
klipp som licensieras enligt en Creative Commons-licens. Om
anvandaren valjer (klickar pa) ett av dessa filmklipp, ar det mdjligt
att ta del av ytterligare information om den aktuella Creative Com-
mons-licensen. Den informationen, framtrdder om anvandaren
Klickar pa knappen ”Visa Mer”. Pilen i skarmbilden nedan indike-
rar var uppgiften ar placerad.
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Har framgar att rattigheter till det valda klippet upplats enligt CC
BY. Den licenstypen &r, for ndrvarande, den enda Creative Com-
mons-licens som kan véljas vid anvandning av tjansterna paYouT-
ube. Om anvandaren klickar pa den markerade textraden framtra-
der ytterligare information om licensen.

Andra tjanster och métesplatser, sasom Flickr och SoundCloud,
ger licensgivarna (och dirmed dven anvandarna) mojlighet att valja
mellan olika Creative Commons-licenser. Férloppet dr dock prin-
cipiellt detsamma som i exemplet ovan. Réttighetshavarna kan, i
samband med uppladdning av innehall, vdlja att upplata licensrat-
tigheter. Anvandarna kan soka efter licensierat innehall med hjalp
av filterfunktioner.
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3 OVRIGT ATT NOTERA

3.1Jurisdiktion ochlagval

Creative Commons-licenserna innehaller
inga prorogations- eller lagvalsklausuler.
Gransoverskridande tvister, mellan réat-
tighetshavare och anvédndare, far darmed
hanteras enligt géllande bestdmmelser i
internationell privat- och processritt. Det
géller exempelvis om innehallet har anvéints
pa internet. Jurisdiktions- och lagvalsfra-
gorna kan, i sadana situationer, vara sarskilt
svara att hantera i fraga om pastatt upphovs-
rattsintrang.

Lat oss anta att rdttighetshavaren och
anvandaren har sina respektive hemvister i
tva olika EU-medlemslédnder. Anvéandaren
har forst laddat ner och sedan sjdlv publice-
rat rattighetshavarens innehall pa internet,
under antagande att forfogandet ar tillatet
enligt en Creative Commons-licens. Rattig-
hetshavaren anser emellertid att anvéandaren
har brutit mot licensvillkoren och, foljaktli-
gen, att rattigheterna har upphort att gélla (jfr
avsnitt 2.4, sista stycket, ovan). Réttighetsha-
varen vacker ddrfor talan mot anvandaren.
I denna situation vilar intrdngstalan pa uto-
mobligatorisk grund. Anvédndaren, som
saledes ar svarande, invander att licen-
sen fortfarande géller. Svaromalet grundas
alltsé pa avtal. Darmed uppstér fragan, vilka
jurisdiktions- och lagvalsregler som ska ges
foretrdde. Mycket forenklat kan sdgas att
rattighetshavaren, i detta exempel, har goda
mojligheter att fa intrangstalan prévad i sitt
hemvistland, enligt hemvistlandets lag. Om
rattighetshavaren yrkar ersattning for skador
som har uppstétt dven i andra linder och/
eller férbud mot fortsatt anvandning dven
i andra lander, ar det dock sdkrast for rat-
tighetshavaren att vdcka talan i svarandens
hemvistland.

I 6vrigt finns har inte utrymme att diskutera
hur dylika konflikter ska hanteras. Aktorer
som regelbundet anvinder Creative Com-
mons-licenser for upplatelse eller anvandning
av skyddat innehall bor dock dgna dessa fra-
gor erforderlig uppmérksamhet.!

3.2Licensernas huvudsaRliga omfattning

Ovan har betonats att Creative Commons-
licenserna avser upplatelse av upphovsrétt
och nérstaende rattigheter, med vissa undan-
tag (se avsnitt 2.2). Licenserna som sadana
medfor ingen rétt att anvdnda nagon annans
varumarke, firma, monster, annan immate-
rialratt eller ndgon annans namn eller bild i
reklam. Innehallet far inte heller anvdndas
pa ett sdtt som star i strid med marknadsfo-
ringslagen.Ytterligare lagar och regler, sasom
personuppgiftslagen, kan aktualiseras fran
fall till fall. Detta kan visserligen lata sjélv-
klart, men kan vara nog sa svart att kontrol-

lera fér manga foretag och organisationer.

Saledes &r det generellt en god idé, att lata
anstalld jurist eller advokat féorhandsgranska
all 6nskad anvdandning av licensierat inne-
hall. En sadan rutin kan ocksa sékerstalla, att
anvandningen ar forenlig med licensvillko-
ren. Har ar det forstds viktigt att uppmark-
samma vilken licenstyp som géller (se avsnitt
2.5). Exempelvis ger licenstypen CC BY-NC
inte alls samma férfoganderatt som licens-
typen CC BY.Vidare bor noteras, att Creative
Commons-licenserna inte reglerar den upp-
hovsrittsliga s k respektrétten, alltsa de reg-
ler som forbjuder (a) krankande d@ndringar av
verket och (b) allmént tillgéngliggrande av
verket i krdnkande form eller ssmmanhang.
Dessa rattigheter dr inte harmoniserade
inom EU och kan séledes uppfattas och till-
lampas pa olika sétt i olika lander.

3.3 Licensernas existens och giltighet

Det &r valkdnt, att internet i hog utstrack-
ning anvédnds for olovlig uppladdning av
upphovsréttsligt skyddat innehall. Olovligt
uppladdat material kan, som huvudregel,
inte lagligen anvdndas av nagon annan &an
rattighetshavaren. En Creative Commons-
licens skyddar inte anvdndaren mot risken,
att innehallet ursprungligen har laddats upp
utan tillstand fran rattighetshavaren.? Det
framgar ofta, men inte alltid, av samman-
hanget att licensen faktiskt upplats av ndgon
som dr behorig att férfoga over innehallet.
I osdkra fall &r det naturligtvis bast att inte
anvanda materialet. En forsiktighetsatgard
kan vara, att forst ta direkt kontakt med den
som uppger sig vara rattighetshavare.

Det hander ocksa (dven om det dr ganska
ovanligt) att rattighetshavaren péstar, att den
Creative Commons-licens han har upplatit
inte géller. Alternativt pastas att licensen inte
omfattar anvandarens faktiska foérfogande,
i nagot avseende. Dylika fragor har endast i
begrdansad utstrackning provats i domstol.
De har mig veterligen aldrig provats i Sve-
rige. En genomgdng av ett tiotal domstolsav-
goranden, av vilka merparten har meddelats
i USA, indikerar att en anvandare som foljer
licensvillkoren bor kunna forlita sig pa att
licensavtalet géller. En réttighetshavare, som
allmént angrar att han har upplatit en viss
licens, kan inte rakna med framgéng i dom-
stol. Argument av typen “jag forstod inte”har
inte godkdnts.”® Underlaget ger inte anled-
ning att dra langtgaende slutsatser om inne-
hallet i svensk ratt, men det kan anda vara
intressant att notera att domstolarna gene-
rellt har utgétt fran att Creative Commons-
licenserna géller enligt sin ordalydelse. En
bidragande orsak &r sannolikt, att upplatelse
av en Creative Commons-licens forutsatter
ett aktivt handlande fran rattighetshavaren.

Det giller aven pa internet. De flesta webb-
tjanster och mellanhdnder m m, som ger
mojlighet att upplata Creative Commons-
licenser, kraver att rattighetshavaren mar-
kerar sitt innehall pa visst satt. Vidare &r det
enkelt for rattighetshavaren att oversiktligt
bekanta sig med licensvillkoren, t ex genom
att besoka Creative Commons webbplats.
Slutligen bor noteras, att rattighetshava-
ren alltid kan sluta distribuera sitt verk under
en Creative Commons-licens. Ett sddant
aterkallande innebdr visserligen inte att en
redan upplaten licens upphor att gélla (se
avsnitt 2.4 ovan), men atgarden kan i prak-
tiken forsvara for anvandaren att visa att
licens tidigare har upplatits. Nar licensréttig-
heterna forsta gangen tas i ansprak, dvs vid
avtalsslutet, gor anvandaren darfor klokt i att
dokumentera sina réttigheter. Vid férfogan-
den pa internet kan sadan bevisning astad-
kommas t ex genom en skarmbild, som visar
vilken licenstyp som géller och vid vilken
tidpunkt verket laddades ner. Det finns ocksa
sarskild programvara som kan anvandas for
andamalet, exempelvis ImageStamper.

3.4 Ansvarsbegransningar

Samtliga Creative Commons-licenser inne-
haller langtgaende friskrivningar, som syftar
till att i mojligaste man skydda rattighetsha-
varen (licensgivaren) fran diverse ansprak
fran anvandaren. Villkoren ska, i mojligaste
man, tolkas som “en absolut friskrivning och
avstdende fran allt ansvar”. Saledes kan en
anvandare, i normalfallet, inte géra nagot fel-
ansvar eller annat ansvar géllande mot rattig-
hetshavaren, t exom innehallet skulle visa sig
vara oanvandbart eller behéftat med faktafel.
Ansvarsbegransningarna omfattar, enligt
ordalydelsen, dven situationer da licensgiva-
ren har varit vardslos. Villkoren anger t.o.m.
att licensgivaren inte ansvar for rattsliga fel.*
Avtalsforfattaren har dock uppenbarligen
insett, att det kan finnas situationer da vill-
koren inte lagligen kan goras géllande mot
anvandaren. Séledes anger villkoren bl a att
”[v]id tillfallen dar totala friskrivningar av
utféstelser eller delar av dem inte &r tillatna
ar det mojligt att denna friskrivning inte gal-
ler...”.

Enligt svensk ratt brukar friskrivningar
inte gdlla ndr en avtalsbrytande part har varit
grovt vardslos eller om uppsat har forelegat.
Det &dr ocksa mojligt att, enligt 36 § AvtL, gora
en mer nyanserad helhetsbedémning av om
ansvarsbegransningen dr oskalig och, i s
fall, avgora var skalighetsnivan ligger. Den
senare metoden har onekligen den fordelen,
att ansvarets omfattning och innebérd kan
anpassas till de individuella omstandighe-
terna.

Saledes finns det, enligt svensk ratt, en
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mojlighet att dsidosatta alltfor langtgdende
avtalade ansvarsbegransningar. Vad som ar
oskaligt maste dock avgoras fran fall till fall.
Vid bedomning av Creative Commons-licen-
ser bor, enligt min mening, sarskild betydelse
tillmatas forhallandet att licensgivaren inte
betingar sig nagon ekonomisk ersdttning
for upplatelsen. Vidare ska anmarkas att rat-
tighetshavaren normalt inte vet vilka parter
som kan komma att anvanda innehallet eller
for vilka syften. Det borde dérfor vara rim-
ligt att placera en hogre grad av risk pa den
enskilde anvandaren.

Sammanfattningsvis torde anvandarens
ritt, att rikta ansprak mot licensgivaren,
oftast vara mycket begrdnsad. Om licens-
givaren dr ndringsidkare kan anvdndaren
mojligen ha hogre befogade forvantningar,
sarskilt betrdffande licensgivarens ratt att
upplata licensen, vilket i undantagsfall
skulle kunna vara en grund for jamkning av
villkoren rorande réttsligt fel. Det bor dock
inte komma ifraga att, i strid med villko-
rens lydelse och syfte, generellt utstrdcka
licensgivarens ansvar sa att det omfattar
immaterialrattsligt fel.”

Licensernas friskrivningsvillkor indikerar
att Creative Commons bor anvandas framst
fér mindre upplatelser. Om avtalet har stor
kommersiell betydelse for endera parten
och/eller om innehallet kan antas represen-

tera stora ekonomiska varden, bor parterna
(och sarskilt anvandaren) Gvervdga att for-
handla ett individuellt avtal, som innehaller
en situationsanpassad och mer férutsebar
reglering av ansvaret.

4 Avslutande Rommentarer

Det finns olika uppfattningar om 6ppet inne-
héll och 6ppna licenser. En uppenbar utma-
ning &r att licensavtalen maste tolkas och
tillampas enligt nationell ratt, trots att de
ofta bar spar av hdnsyn till amerikansk ratt.
Samtidigt &r det ett faktum, att 6ppna 16s-
ningar idag anvands i mycket hog utstrack-
ning. Anviandningen av Creative Commons
okar exponentiellt. Det &r fullt tankbart att
en modern sedvdnja sui generis kommer
att utvecklas pa upphovsrattsomradet. Det
kan ocksa noteras att Creative Commons
har givit upphov till férhallandevis fa dom-
stolstvister, trots att licenserna har anvénts pa
marknaden i snart 15 ar. Detta skulle kunna
indikera, att rdttighetshavare och anvan-
dare i stort &r Gverens om hur licenserna ska
uppfattas och tillimpas. Risken for tvister
okar dock i takt med anvandningen. For eller
senare kommer vi att fa ett eller flera svenska
domstolsavgtranden att forhalla oss till. Jag
ser med stort intresse fram emot den fortsatta
utvecklingen.

CreativeCommons

Advokat Tohias Kempas, verksam i Advokatfir-

man Vinge, ar specialiserad pa immaterialratt
och marknadsforingsratt. Han arbetar med
kommersiella avtal, tvister och radgivning, bl a
inom omradena upphovsritt, kinneteckensratt,
designréatt och illojal konkurrens. Tobias har tidi-
gare arhetat som bholagsjurist i Telenor Sverige,
med fokus pa utveckling, kommersialisering

och forsvar avimmateriella tillgangar samt
reklamrelaterade forhandlingar och tvister. Han
ar aktiv i flera immaterialrattsliga organisationer
och anlitas regelbundet som forelasare, bl a
betraffande upphovsrattsliga fragor.

FOTNOTER

film (se 49 a§ URL).

9) Se SOU 1956:25's.118.

1) Uttrycket tillskrivs den amerikanske programmeraren Bill Joy, som &r en
av grundarna av Sun Microsystems.

2) Som exempel kan namnas att elbilstillverkaren Tesla Motors har valt att
upplata 6ppna licenser betraffande en stor del av sin patenterade teknik
(inklusive mjukvara), i férhoppning att teknikutvecklingen ska accelerera.
3) JirNJA 2010 5. 559 p. 9 i domskalen. Se aven Svea hovréatts avgo-
rande den 17 juni 2016 i mal T 9046-15, i vilket hovratten papekade att
on-demand-nyttjanden via internet inte kunde férutses nar ett visst avtal
ingicks 1981. Hovratten bedomde darfor att avtalet fran 1981 inte medgav
sadana férfoganden. Hovratten konstaterade dock ocksé att rattighetsha-
varen, genom béde passivitet och konkludent handlande, sedermera hade
accepterat de aktuella férfogandena. Saledes férelag inget intrang.

4) Jfr SOU 2010:24 s. 106-117 och sarskilt det av utredaren (Jan Rosén)
kommenterade avgérandet fran Hovratten éver Skane och Blekinge, den 3
april 2008, imal nr T 1512-07 (Jourlakarboken).

b) Villkorens ordalydelse antyder, att avtalet i sin helhet inte upphorien
sadan situation.

6) Se P. Kimpel, Fri kunskap tack vare Creative Commons licenser,
konsekvenser, risker och bieffekter av licensmodulen "icke kommersiell
anvandning — NC’, Wikimedia Deutschland, iRights.info och Creative Com-
mons Germany, tillganglig via https://se.wikimedia.org/wiki/Fil:Fri_kun-
skap tack vare Creative Commons licenser.pdf, senast besoktden 9
juni 2016.

7) Vagledande rattspraxis saknas. Se dock den skiljaktiga meningen i Svea
hovratts avgorande den 25 februari 2016 i mal T 6337-14, enligt vilken
publiceringen av ett fotografi pa en privat blogg, som drevs i ideellt syfte och
inte heller var annonsfinansierad, inte anségs vara kommersiell och darmed
var férenlig med licensmodulen NC. Detta synsétt dverensstammer med
Kimpel i a.a.

8) Det brukar anses att konstverk i praktiken inte kan bli féremal fér citat.
Notera ocksa att citatratten enligt 22 § URL inte galler fotografiska bilder
som inte &r verk, inklusive sadana fotografiska bilder som har upptagits pa
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10) Om domstolens behérighet grundas pa att utomobligatorisk skada

kan uppkomma i domstolslandet (eftersom innehallet har varit tekniskt
atkomligt darifran), far domstolen préva endast den skada som har vallats

i domstolslandet. Se EU-domstolens avgéranden den 3 oktober 2013 i
mal C 170/12 (Pinckney) och den 3 april 2014 i mal C 387/12 (Hi Hotel).
Om behorigheten grundas pa att licensavtalets uppfyllelseort omfattas av
domkretsen, ar det inte helt klart vilka intrang (skador) som kan prévas. Om
talan vacks i det land, dar svaranden har sitt hemvist eller sate, kan samtliga
skador provas.

11) Se bl a J. Fawcett & P. Torremans, Intellectual Property and Private In-
ternational Law, Oxford University Press 2011 s. 820 ff. Se &ven Principles
on conflict of Laws in Intellectual Property, prepared by the European Max
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), 201 1.

12) Se vidare avsnitt 3.4 angaende ansvarsbegransningar.

13) | avgérandet Dragulis v. Kappa Map Group (No. 14-1043 (ABJ) (D.D.C.
Aug. 18,2015)) uttalade den amerikanska domstolen bl a att karanden
(rattighetshavaren) “repeatedly voices consternation in his pleadings about
defendant’s distribution of the publication that displayed his work on its
cover for profit, but of the many licenses available to choose from, plaintiff
selected the one that specifically authorized commercial use”

14) | den svenska versionen anges bl a att licensgivaren inte lamnar nagra
garantier avseende’titel” eller franvaro av fel. Ordet "titel” &r en mindre
lyckad 6versattning av det engelska begreppet "title”, som anvands i ut-
trycket "warranties of title". Av den engelska versionen av villkoren framgar,
séledes, att licensgivaren friskriver sig fran ansvar bl a for det fall (a) han
saknar ratt att upplata licensen och/eller (b) innehéallet belastas av rattighe-
ter tillhérande tredje man.

16) Med immaterialrattsligt fel avses att anvandaren, genom avtalsenlig
anvandning av innehallet, gor eller pastas gora intrang i tredje parts imma-
terialratt. Aven ett felaktigt pastaende om intrang kan féranleda kostnader
for anvandaren.
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