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Hogsta domstolens tolkning av
entreprenadavtal

ISAK WILLBORG*

1. Inledning

Tvister pa entreprenadrittens omrade har traditionellt sett provats i skiljeforfa-
randen. De senaste aren har dock antalet tvister som provas i allmian domstol
Okat. Nagra mal dir entreprenadavtal varit foremal for avtalstolkning har till
och med slutligt avgjorts av Hogsta domstolen (HD). Den avtalstolkning som
HD tillampat har avvikit fran vad som varit vanligt i entreprenadrittsliga skil-
jeforfaranden. Domstolens avgdranden har darfor mott stor uppmarksamhet i
entreprenadbranschen.

Anders Ingvarson och Marcus Utterstrom tillhor ndgra av dem som insikts-
fullt kommenterat utvecklingen. I en artikel stéller de sig frdgan om allménna
domstolar tagit dver entreprenadbranschens tolkningsforetrdde av AB 04.! I en
annan artikel anvinds uttrycket "HD:s ‘nya’ metod for tolkning”.? Forfattarna
ar inte ensamma 1 sin respons till utvecklingen.

Artiklarna vicker tva intressanta fragor som jag har for avsikt att behandla i
forevarande artikel.

For det forsta: Har entreprenadbranschen haft ett tolkningsforetrdde av stan-
dardvillkoren? Det ar en forutséttning for att allmdn domstol ska anses ha 6ver-
tagit tolkningsforetriidet. Fér det andra: Ar HD:s tolkningsmetod att anse som
ny? Skiljer sig den verkligen frén en eventuell tidigare metod?

2. Entreprenadbranschens tolkning av entreprenadavtal

Vid upprittande av entreprenadavtal mellan kommersiella parter pa den svenska
marknaden anvénds i regel av Byggandets Kontraktskommitté (BKK) utgivna

* Jurkand., verksam vid AG Advokat, Stockholm. Forfattaren vill rikta ett tack till jur.dr Elisa-
beth Ahlinder och advokaten Rolf Andersson for virdefulla synpunkter till artikeln.

Tolkning av entreprenadavtal — det koprittsliga kontrollansvaret moter hindersbestimmelserna
iAB 04, SvIT 2015 s. 20.

Jfr Hogsta domstolens intdg i entreprenadréttens slutna rum, SvJT 2015 s. 259
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standardavtal, de s.k. AB-avtalen. Att s sker har sina historiska skil. Sedan
slutet av 1800-talet har nimligen representanter for olika intresseorganisationer
pé bade bestillar- och entreprendrsidan genom forst Svenska Teknologforening-
ens Kontraktskommitté, sedan BKK utarbetat standardavtal med bestimmelser
anpassade for just kommersiella entreprenadavtal .’ Till dessa agreed documents
har det dven tidigare utgivits handbdcker s.k. Motiv dér tanken bakom bestim-
melserna fortydligades.

AB-avtalen ér foljaktligen starka standardavtal som under 14ng tid faststéllt
regelverket for bygg- och anldggningsindustrin. I kombination med att entrepre-
nadavtal mellan kommersiella parter undantagits i frén tid till annan géillande
lagstiftning har AB-avtalen vuxit sig sa starka att entreprenadbranschen néstin-
till uppfattat de som uttryck for géllande ritt pa entreprenadrittens omrade, som
Hellner beskrivit det: ”[Standardavtalen] fungerar pd ett sditt som liknar en lag
for byggnads- och anliggningsindustrin.”*

Traditionellt sett har AB-avtalen foreskrivit att tvister ska provas i skilje-
forfaranden. Dessa forfaranden har hanterats av en begriansad krets speciali-
serade entreprenadjurister och vid avtalstolkning sdgs de ha utvecklat en egen
tolkningsmetod. Tolkningsmetoden har nérmast bestatt i att forsoka faststilla
BKK:s avsikt vid forfattandet av AB-avtalen. For att faststélla avsikten har sdvil
Motiv som rittsutlatanden frdn BKK varit av avgorande betydelse. Vidare har
denna “traditionella tolkningsmetod” ofta bestétt i att “man fragat ndgon som
ir insatt” dvs. tagit del av branschpraxis. Aven opublicerade skiljedomar har i
denna tolkningsmetod haft en framskjutande roll.

Grimlund forklarar fenomenet som att: ”/Inom] byggsektorn forekommer inte
sdllan ett synsdtt pd entreprenadavtalet och en uppfattning om innebérden av
bestimmelserna i standardavtalen som utvecklats genom tradition inom omrad-
det. Traditionen forefaller ha formats av en kultur, vilken stricker sig atskilligt
bakdt i tiden. Inom denna kultur har bdde ingenjorer och jurister tilldtits ha
inverkan pad bestdmmelsernas utformning och tolkning. Denna tradition finns
knappast dokumenterad och dr ddrmed tdmligen lost sammansatt.”

Ingvarson och Utterstrom beskriver det pa liknande sétt: “I entreprenadbran-
schen forekommer inte sdillan en bestdmd uppfattning om hur en viss bestdm-
melse i AB ska tolkas och tillimpas, ibland alldeles oavsett om den hdvdade
tolkningen vinner stod i bestdmmelsens ordalydelse eller inte. Det hinvisas i
dessa sammanhang 6msom till opublicerade skiljedomar och omsom till nagon

 NJA2013s.271 p. 6.

4 Hellner, Jan, m.fl., Speciell avtalsritt II 1 hiftet Kontraktsritt, 6 u., s. 140.

Blendow Lexnova (utg.), Om tolkning av byggsektorns standardavtal, ”landahl.se/wp-content/
uploads/2015/10/Eric-Grimlund-Expertkommentar-fastighetsjuridik-september-2015.pdf”
skriven av Grimlund, Eric, lydelse 2016-11-22.
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form av allmdnt accepterad branschpraxis om att "alla vet”, ndrmast som noto-
riska fakta, hur bestimmelsen egentligen ska tillimpas.”

Entreprenadjuristerna, som en del av entreprenadbranschen, har foljaktligen
traditionellt sett tolkat AB-avtalen utifran ett fokus pd BKK:s avsikt snarare
an pé utfyllande rétt. De senaste dren har dock en fordndring skett. Entrepre-
nadréttsliga mal har i 6kad grad provats i allmén domstol istéllet for i skilje-
ndmnd. Ndgon exakt forklaring till denna fordndring &r svér att ge, men de nya
tvistelosningsreglerna — beloppsgranserna — i AB-avtalen har sékerligen spelat
en stor roll.”

Den 6kade mingden mal i allmén domstol har lett till att HD visat intresse
for att avgora tvistefragor i entreprenadavtal. Darigenom har HD dven klargjort
hur den anser att avtalstolkning av entreprenadavtal ska gé till. HD har genom
flera avgoranden slagit fast att en traditionell avtalstolkningsmetod dven ska
tillimpas for entreprenadavtal. Pa sa sitt har dispositiv ritt och av domstolen
utforda rimlighetsbedomningar givits 6kad betydelse medan BKK:s avsikt och
branschpraxis givits minskad betydelse. HD:s tolkningsmetod avviker foljaktli-
gen fran entreprenadbranschens egna tolkningsléra.

3. Har entreprenadbranschen haft ett
tolkningsforetrdde av standardvillkoren?

Da AB-avtalen inte utgdr lagstiftning far de, i likhet med vad som géller for
standardavtal 1 6vrigt, endast anvéindas normerande om de inkorporerats mellan
parterna. Om sé inte skett ska istéllet dispositiv ritt tillimpas. Handelsbruk har
visserligen foretrade framfor dispositiv rétt, men i1 doktrin &r den huvudsakliga
utgangspunkten att AB-avtalen inte kan tillerkénnas stdllning som handelsbruk.
Det 6vergripande skélet tycks vara bristen pa erkdnnande i praxis.® Mot bak-
grund av praxis och doktrin far slutsatsen, for ndrvarande, anses vara att AB-av-
talen inte utgor handelsbruk.” Oaktat detta kan AB-avtalen forstas bli avtalsvill-

¢ Se Ingvarson, Anders och Utterstrém, Marcus, Tolkning av entreprenadavtal — det koprittsliga
kontrollansvaret méter hindersbestimmelserna i AB 04, SvJT 2015 s. 38.

7 9kap. 1§ AB 04. Tvister ska avgoras i allmdn domstol sé ldnge det omtvistade beloppet inte
overstiger 150 prisbasbelopp. Tidigare géllde 10 basbelopp.

8 Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, 8 u., s. 60, Bengtsson, Bertil, Sarskilda avtalstyper I, 2 u.,
s. 106, Hook, Rolf, Entreprenadjuridik, 4 u., s. 15, Ossmer, Per, Wollsén, Magnus, Totalen-
treprenader och ABT 06, s. 15, Hellner, Jan, m.fl., s. 144, Samuelsson, Per, Entreprenadavtal
— sdrskilt om dndrade forhallanden, s. 64 f.

® NJA 19855s.397, I NJA 1999 s. 629 uttalade HD: "Att ett standardvillkor allmdint anviinds dr
inte detsamma som att det foreligger ett handelsbruk”, Vidare har HD inte i f6ljande mal namnt
att AB-avtalen skulle utgéra handelsbruk: NJA 1990 s. 24, NJA 1992 s. 130, NJA 2007 s. 35,
NJA 2012 5. 597, NJA 2013 5. 271, NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 3, NJA 2015 s. 862.
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kor utan att sirskild hdanvisning till standardavtalet gjorts vid avtalsslutet genom
reglerna om partsbruk.'

Om det rader tvist om hur villkor i AB-avtalen ska tolkas provas fragan
antingen i skiljeforfarande eller i allmén domstol. Férutom rangordningsregler
som tilldmpas vid motstridigheter 1 kontraktshandlingarna saknar AB-avtalen
direktiv for hur denna avtalstolkning ska gé till.!' Hur beaktas ett yttrande frén
BKK, formellt sett, i en sddan process? Eftersom det saknas formella bestdm-
melser dir BKK givits ett tolkningsforetrade av otydliga bestimmelser i AB-av-
talen beaktas rimligtvis BKK:s avsikt i form av ett yttrande formellt sett som
vilket yttrande som helst.

Mgjligtvis har vissa tolkat avsaknaden av kommersiell entreprenadrittslig
lagstiftning, i kombination med de starka standardavtalen, som en indirekt dele-
gation fran lagstiftaren till BKK. Formellt stod for sddan uppfattning saknas
emellertid. Att skiljemén i praktiken tillmétt BKK:s avsikt stor betydelse vid
avtalstolkning har formodligen legat till grund for uppfattningen att BKK haft
ett tolkningsforetrdde av otydliga bestimmelser i AB-avtalen. Sammanfatt-
ningsvis beaktas ett av BKK avgivit yttrande endast i den mén domstolen tillater
det. Att HD begirt in yttranden fran BKK visar emellertid att dessa yttranden
ofta dr intressanta, men nagot tolkningsforetrade ror det sig inte om. '

Svaret pa forsta fragan &r foljaktligen att entreprenadbranschen formellt sett
aldrig haft ett tolkningsforetrdde. HD:s senaste avgéranden medfor saledes inte
ur ett formellt hdnseende att allmén domstol overtagit BKK:s tolkningsfore-
tride av standardvillkoren. P4 grund av att HD:s tolkningsmetod avviker fran
den metod som anvénts i skiljeforfaranden upplevs det nog av vissa som om
att entreprenadbranschen haft ett tolkningsforetride och att det nu Gvertagits
av allmén domstol. Att anvénda termen 6vertagits” dr dock missvisande. Det
dr snarare parterna sjilva som overlimnat BKK:s tolkningsforetrade till allmén
domstol, eller for den delen, BKK sjidlv som gjort det genom inforandet av de
nya beloppsgranserna i AB-avtalens tvistelosningsregler.

4. Ar HD:s tolkningsmetod att anse som ny?

Gar det att finna tvda metoder som HD anvint vid avtalstolkning av entrepre-

nadavtal? Detta krdvs ju for att den nuvarande metoden ska anses vara ny.
Nedan éterfinns — i kronologisk ordning — ett urval av praxis dar HD tolkat

entreprenadavtal. Det intressanta i sammanhanget &r inte sakfrdgorna utan hur

10 Se exempelvis RH 1989:83.

' Se exempelvis 1 kap. 3 § AB 04.

2° Yttranden fran BKK forekom i exempelvis NJA 2007 s. 35, NJA 2014 s. 960, och NJA 2015
s. 3.
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HD gatt tillvdga vid sin avtalstolkning, varfor framstillningen nedan ar anpas-
sad efter denna prioritering.

4.1 Uttrycket ”Samtliga arbeten” — NJA 1990 s. 24

Tvistefragan i NJA 1990 s. 24 rorde fran vilken tidpunkt ett handelsbolag skulle
anses skyldiga att erldgga rinta pa den kredit som entreprendren, enligt tva entre-
prenadavtal, hade beviljat handelsbolaget i friga om betalning av kostnader for
index, dndrings- och tilldggsarbeten samt mervérdeskatt. Av entreprenadavtalen
foljde att rantan skulle betalas “fidn och med nittionde dagen efter det att samt-
liga arbeten enligt detta avtal utforts”. Med hénvisning till bl.a. branschpraxis
och AB 72 hidvdade entreprenoren att samtliga arbeten skulle anses utforda den
dag dé entreprenaderna godkants vid slutbesiktning, medan handelsbolaget hév-
dade att samtliga arbeten inte kunde anses utforda forrdn dven vid slutbesikt-
ningen konstaterade fel och brister rittats till av entreprenoren.

HD inledde med att papeka att ingen av parterna aberopat omstiandigheter
kring avtalets ingdende eller forhandlingar dessfoérinnan som kunde paverka
tolkningen av villkoret. Da detta saknades provade HD istéllet begreppet i lju-
set av allmént sprakbruk. Efter denna provning tillade domstolen att det kunde
finnas anledning att underséka om branschpraxis eller avtalens innehéll 1 6vrigt
gav anledning till att tolka begreppet pé sdrskilt sitt.

HD konstaterade att de avtalsklausuler som var foremal for tvist horde till
delar av avtalen dér parterna avsett att avvika frdn AB 72. Med hénsyn hértill
tillerkéndes inte bestimmelserna i AB 72 ndgon storre betydelse for tolkningen.
Efter att ha provat “samtliga arbeten” i ljuset av allmént sprakbruk provade HD
avtalssystematiken. Hér beaktades dven administrativa foreskrifter som haft AB
till inspiration. Avslutningsvis prévade HD om tolkningen ledde till ett rimligt
resultat.

4.2 Grov vardsloshet — NJA 1992 s. 130

Foéremal for provning i NJA 1992 s. 130 var hur begreppet grov vardslosheti AB
72 skulle forstas. Bakgrunden i mélet var i korthet foljande: En bestéllare hade
ingatt avtal med en entreprendr om att denne skulle utfora arbeten pa en skola.
Mellan parterna gillde AB 72. Négra ar efter att entreprenaden avslutats rasade
innertaket i skolans matsal ned. Bestillaren krdvde ersittning och hdvdade att
entreprendren forfarit grovt vardslost.

HD inledde med att konstatera att AB 72 inte gav ledning for hur begreppet
skulle tolkas. For att soka svar undersokte domstolen istdllet Motiv 72. Det
visade sig att frdgan berorts bade i motiven och i entreprenadrittslig littera-
tur. HD ansag dock att det vid tolkningen av begreppet var naturligt att d&ven
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soka ledning i de bestimmelser i civilrittslig lagstiftning dar samma begrepp
anvandes. Domstolen sokte darfor svar i dispositiv ridtt genom att undersoka
relevanta forarbeten pa skadestands- och forsékringsrittens omrade, sjolagen,
KopL, KKo6pL och KtjL. Avslutningsvis resonerade domstolen kring om den
tolkning som dispositiv ritt gett var rimlig att anvinda i ett kommersiellt entre-
prenadavtal.

4.3 Uttrycket ”Skadan uppticks” — NJA 2007 s. 35

INJA 2007 s. 35 hade HD att prova om ett framfort skadestdndsansprak var pre-
skriberat eller inte. Avgdrande for fragan var hur uttrycket ’skadan upptéckts”
1§ 6.8 ABK 96 skulle tolkas. Malet rorde ett konsultavtal mellan en bestéllare
och en konsult dir ABK 96 reglerade uppdragsavtalet. Bestéllaren menade att
en ”skada” uppkommit forst nér ett visst fel lett till en for bestillaren menlig
ekonomisk effekt. For att skadan skulle anses ha “upptickts” kriavdes vidare
faktisk, subjektiv insikt om skadan. Konsulten var av motsatt uppfattning och
hivdade att uttrycket ’skadan upptickts” avsag den fysiska skadan pé objektet
uppdraget avsett och att bestillaren till f6ljd av erhdllna handlingar skulle anses
ha upptickt skadan vid en tidigare tidpunkt an denne péstod.

HD:s tolkning inleddes med ett konstaterande av att ingen av parterna abe-
ropat omstindigheter kring avtalets ingaende eller forhandlingar dessforinnan
som kunde pédverka tolkningen av villkoret. D4 detta saknades undersékte HD
ordalydelsen. I samband med detta anforde HD att avtalet skulle ses som en
sammanhdngande helhet nér ordalydelsen tolkades. Vidare tillade domstolen
att branschpraxis kunde fa betydelse vid en sadan systematisk tolkning. I malet
saknades dock sadan branschpraxis och ordalydelsen gav inget tydligt svar. Vill-
koret tolkades avslutningsvis genom en av HD utférd rimlighetsbeddmning. I
samband med denna bedomning diskuterade HD ett yttrande som BKK avgett
i malet.

4.4 Vitesklausul — NJA 2012 s. 597

I NJA 2012 s. 597 prévade HD om en entreprendr skulle anses skyldig att utge
forseningsvite. Bakgrunden 1 mélet var i korthet f6ljande: En bestillare hade
ingatt avtal med en entreprendr avseende nybyggnad av ett kraftverk. Entre-
prendren blev forsenad med ett atagande vilket medforde att kraftverket inte
kunde tas 1 drift vid avtalad tidpunkt. Idrifttagandet hindrades dock dven av
att en annan sidoentreprenor var forsenad. Bestéllaren menade att entreprend-
ren skulle anses skyldig att betala forseningsvite. Entreprendren var av motsatt
uppfattning och hdvdade dels rétt till tidsforldngning, dels att idrifttagningen
av kraftverket anda under alla forhdllanden hade hindrats till f61jd av den andra
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sidoentreprendrens forsening. Till grund for avtalet lag AB 92. Parterna hade
dock valt att gora avsteg fran den standardavtalsreglerade vitesbestimmelsen
genom vissa strykningar och ett tillagg.

HD inledde sin tolkning med att prova om parterna haft en gemensam parts-
avsikt om villkorets innebord. Da detta, liksom beaktansvdrda omstéandigheter
vid avtalets ingdende, saknades undersokte HD istéllet villkoret mot bakgrund
av dess ordalydelse och avtalets systematik. D4 inte heller ordalydelsen och sys-
tematiken formadde att besvara fragan ansdg HD att ledning for svaret istéllet
skulle sokas 1 den dispositiva rétten. Nér vil den dispositiva rétten applicerats
provade HD om parterna genom sina strykningar av och tillagg till AB:s vites-
bestdmmelse avsett att avvika dven fran denna. Domstolen fann att en avvikelse
skulle vara ... inte bara overraskande utan ocksa timligen langtgdende och
klart oformanlig for bestdillaren samt motsvarande ovintad och fordelaktig for
entreprenoren” och parterna ansags dirfor inte ha haft for avsikt att gora avsteg
fran den dispositiva rétten, varfor den tillimpades for parternas avtal.

4.5 Orden ”Beror pa” — NJA 2013 s. 271

Efter att skada uppstatt pa en entreprenad hade HD 1 NJA 2013 s. 271 att prova
om bestillaren eller dess forsdkringsbolag var erséttningsskyldigt. Det forelag
nédmligen skilda meningar om bestéllaren skulle ansvara for skadan oberoende
av vallande. Av avgorande betydelse for frdgan var hur orden “beror pa” i AB
92 kap. 5 § 4 st. 2 skulle tolkas och den formuleringen var foljaktligen féremal
for HD:s avtalstolkning.

Innan den omtvistade bestimmelsen skulle tolkas uttalade sig HD allmént om
avtalstolkning av villkor i entreprenadavtal. HD forklarade att domstolen inled-
ningsvis hade att prova om det forelegat gemensam partsavsikt mellan parterna
och/eller klargorande omsténdigheter vid sidan av avtalstexten som skulle kunna
ges betydelse for tolkningen av villkoret. Om detta inte gav svar skulle dom-
stolen istéllet prova tolkningsfragan mot bakgrund av villkorets ordalydelse.
Niér sa skett menade HD att ledning kunde sokas i standardavtalens systematik
och 6vriga bestimmelser i AB-avtalen, eftersom bestimmelserna var avsedda
att utgora ett sammanhéingande system. I de fall d4 inte heller ordalydelsen och
avtalets systematik gav svar pa frigan forklarade HD att bestimmelsen skulle
tolkas i ljuset av dispositiv rétt. Detta var naturligt enligt HD péd grund av att
standardavtalen forhandlats fram mot bakgrund av allminna obligationsrittsliga
principer och kdplagens regler.

I forevarande fall saknades bade gemensam partsavsikt och klargorande
omstindigheter vid sidan av avtalstexten. Vidare gav varken ordalydelsen eller
avtalssystematiken nagot tydligt svar pa tolkningsfragan. I enlighet med den av
HD presenterade tolkningsmetoden provades darfor bestimmelsen i ljuset av
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dispositiv ritt. Avslutningsvis provades det om resultatet som den dispositiva
ritten gett var rimligt att tillimpa i ett kommersiellt entreprenadavtal.

4.6 Beriknade avhjilpandekostnader och
virdeminskningsavdrag — NJA 2014 s. 960

I NJA 2014 s. 960 hade HD att préva om en bestillare kunde kriva dels ersitt-
ning for berdknade avhjidlpandekostnader, dels véirdeminskningsavdrag for
visentliga fel. Bakgrunden i malet var i korthet foljande: En bestillare hade
ingatt avtal med en entreprendr avseende uppforande av en industribyggnad.
Efter att entreprendren krivt bestillaren pa ersittning for pastddda ATA-arbeten
genstdmde bestillaren och kravde i sin tur ersdttning for hivdade fel i entrepre-
naden. Efter att entreprenaden av HD bedomts vara behdftad med visentliga fel
aktualiserades fragan om bestéllaren kunde krdva erséttning for avhjilpande-
kostnader utan att varken entreprendren eller bestillaren faktiskt avhjélpt felen.
Vidare uppkom fragan om bestéllaren kunde begira prisavdrag for visentliga
fel.

Innan de fo6r mélet aktuella tolkningsfrdgorna behandlades uttalade sig HD
dn en gang rorande principer for tolkning av villkor i AB-avtalen. Forklaringen
liknade den i NJA 2013 s. 271 och HD anforde dven denna ging att domstolen
inledningsvis hade att prova om det forelegat gemensam partsavsikt mellan par-
terna och/eller klargdrande omstandigheter vid sidan av avtalstexten som skulle
kunna ges betydelse for tolkningen av villkoret. Niar sa inte var fallet skulle
domstolen istéllet prova tolkningsfragan mot bakgrund av villkorets ordalydelse
och, om ordalydelsen inte gav svar eller utrymme f6r olika tolkningar, i syste-
matiken.

Precis som i NJA 2013 s. 271 framholl HD att om inte heller ordalydelsen och
systematiken gav svar skulle villkoret tolkas 1 ljuset av dispositiv ritt. Resultatet
som den dispositiva ritten gett behdvde dock enligt domstolen vara avhéngig en
mer Overgripande rimlighetsbedémning som undantagsvis skulle kunna inne-
béra att en avtalslucka fylls med en till det specifika avtalet tillpassad regel.
I malet tillimpade HD dispositiv rétt for frigan om erséttning for berdknade
avhjélpandekostnader medan fragan om viardeminskningsavdrag for vdsentliga
fel ansags besvarad mot bakgrund av AB-avtalens systematik. Virt att notera ér
att HD i mélet begért in ett yttrande frdn BKK &ver bestimmelserna. Till f6ljd
av skilda meningar i kommittén ingavs ett yttrande med tva olika uppfattningar.
Yttrandet omnidmns dérfor endast i domen till styrkande av att villkoren var
otydliga."

3 Jfrp. 10 i domen.
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4.7 Fackmassig bedomning — NJA 2015 s. 3

Den fraga som HD hade att besvara i NJA 2015 s. 3 var fran vilka utgangspunk-
ter entreprendrens fackmassiga bedomning av forhéllandena inom arbetsomra-
det skulle goras. Bestimmelsen som var foremal for tolkning var AB 04 kap.
1 § 8. Bakgrunden i malet var i korthet foljande: En bestéllare hade anlitat
en entreprendr for att utfora muddringsarbete i en hamn pa Gotland. Mellan
parterna gillde AB 04. Efter en tids arbete kunde inte muddringsarbetet fortga
till f61jd av att kalkberg hindrade arbetet. Mudderverket klarade inte av berget
och entreprendren tvingades darfor spranga for att slutfora arbetet. Kalkberget
fororsakade entreprendren merkostnader som denne anség att bestéllaren skulle
vara skyldig att erligga. Bestéllaren 4 sin sida menade istéllet att en fackméssig
beddmning av arbetsomradet skulle tagit hojd for risken for kalkberg. Att sd inte
skett skulle dérfor belasta entreprendren och inte bestéllaren.

HD inledde sin tolkning med att redogora for vad som uttalats i Motiv 65
om innebdrden av motsvarande villkor i AB 65. Dérefter provade HD om sys-
tematiken i AB 04 kunde anses besvara tolkningsfragan. Vid denna prévning
hianvisade HD till entreprenadrittslig litteratur. Efter att HD redogjort for regle-
ringen i AB 04 besvarade domstolen tolkningsfragan. Under denna genomgang
fortydligade HD inledningsvis att systematiken i AB 04 inte gav ett enhetligt
svar pa tolkningsfragan. Nar HD sedan besvarade tolkningsfragan framkom det
att domstolens uppfattning l1ag i linje med BKK:s, som i mélet avgett yttrande.
HD:s besvarande av tolkningsfragan praglades av en praktisk framtoning, var-
for det kan sigas att HD:s sista steg i sin tolkning av bestimmelsen bestod i en
rimlighetsbedomning. Vart att notera ar att HD inte alls hdnvisade till dispositiv
ritt i sina domskal.

4.8 Preskriptionstid for en entreprenad som inte varit
foremal for slutbesiktning — NJA 2015 s. 862

I NJA 2015 s. 862 provade HD om preskriptionsregeln i ABT 94 kunde anses
innebdra att preskriptionstiden skulle rdknas fran det att slutbesiktning ritteligen
skulle ha genomforts. Bakgrunden i malet var i korthet foljande: I ett totalen-
treprenadavtal anmélde totalentreprendren entreprenaden férdig och tillgénglig
for slutbesiktning. Slutbesiktning skedde dock endast av underentreprendrens
arbete, entreprenaden i dvrigt blev aldrig foremal for slutbesiktning.

Drygt ett ar efter att underentreprendrens arbete slutbesiktigats mottog bestél-
laren ett skriftligt krav pa betalning for ATA-arbete. Bestillaren ansag att kravet
var preskriberat, detta med hanvisning till att den sérskilda preskriptionstiden
enligt ABT 94 kap. 6 § 13 skulle gilla. Entreprenoren & sin sida ansag att den
kortare preskriptionstiden i ABT inte var tillimplig pa fordran eftersom entre-
prenaden inte varit foremal for slutbesiktning. Déarfor menade entreprendren att
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dispositiv ritt med en tioarig preskriptionsfrist istéllet géllde for fordran, varfor
kravet inte skulle anses preskriberat.

Innan de for malet aktuella tolkningsfragorna prévades uttalade sig HD i1
allménna ordalag om avtalstolkning av AB-avtalen. Under rubriken “Allmdnna
utgangspunkter for tolkning av standardavtal inom entreprenadbranschen”
anforde HD foljande:

”HD har i flera avgéranden under senare ar haft anledning att tillimpa AB- och ABT-avtalen och
da uttalat sig rérande principer for tolkning av villkor i dessa avtal. Domstolen har framhallit bl.a.
foljande. Om ndgon gemensam partsavsikt inte kan anses foreligga och det inte heller finns nagra
omstindigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargdra hur parterna uppfattade ett omtvis-
tat standardvillkor, bor tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Nar villkorets innebord ska
beddmas kan ledning hdamtas fran systematiken och de &vriga villkoren i avtalet; bestimmelserna
ar avsedda att utgora ett ssmmanhéngande system. Vid tolkningen av vissa villkor kan det finnas
anledning att sarskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag. Nér inte heller avtalets systematik
ger nagon ledning ar det darfor naturligt att tolka villkoren i ljuset av den dispositiva réitt som
annars skulle ha tillampats, varav en del kommit till uttryck i kdplagen. Det ska dock beaktas att
entreprenadavtal skiljer sig frén t.ex. kdp genom att det som regel avser ett omfattande, komplice-
rat och langsiktigt arbete med flera inblandade parter. Ytterst och sist maste en mer overgripande
rimlighetsbedomning goras. (Se bl.a. NJA 2013 s. 271 p. 7 och NJA 2014 s. 960 p. 23.)"'

I den i malet aktuella tolkningsfragan fann HD att ordalydelsen sprakligt sett
var klar i den bemirkelsen att preskriptionstiden skulle berdknas fran det att
slutbesiktning skett. HD anforde emellertid att det fanns dndamalskal for att
bestimmelsen skulle ges en vid tolkning och dven innefatta situationen da slut-
besiktning ritteligen skulle skett. Vid en rimlighetsbeddmning fann dock HD att
en sadan omtolkning av preskriptionsbestimmelsen skulle vara att tdnja bestdm-
melsen alldeles for langt.

5. Analys

I NJA 1990 s. 24 provade HD om nagon av parterna dberopat omsténdigheter
kring avtalets ingéende. Dérefter provades begreppet i ljuset av allmént sprak-
bruk. Efter denna prévning undersdktes avtalssystematiken. Aven administra-
tiva foreskrifter som haft AB till inspiration undersoktes. Avslutningsvis gjorde
HD en rimlighetsbedomning.

I NJA 1992 s. 130 provade HD om Motiv 72 gav ledning. Vid denna prov-
ning undersoktes dven litteratur pa omradet. Dérefter provades begreppet i ljuset
av dispositiv rétt. Avslutningsvis gjorde domstolen en rimlighetsbedomning av
resultatet.

Y T avsnittet "allmdnna utgdangspunkter for tolkning av standardavtal inom entreprenadbran-
schen” p. 12 1 domen redogors for praxisutvecklingen.
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I NJA 2007 s. 35 inledde HD med att préva om nagon av parterna aberopat
klargdrande omstindigheter vid sidan av avtalstexten. Domstolen undersokte
dérefter ordalydelsen. Da ordalydelsen inte gav svar provade HD avtalssyste-
matiken. Domstolen undersokte dven om det fanns relevant branschpraxis. I
maélet anvinde domstolen ett av BKK avgett yttrande. Avslutningsvis gjorde HD
en rimlighetsbedomning.

I NJA 2012 s. 597 inledde HD med att prova om det fanns gemensam parts-
avsikt. Dédrefter undersokte domstolen om det fanns klargérande omsténdig-
heter vid sidan av avtalstexten. Domstolen undersokte dérefter ordalydelsen och
avtalssystematiken. Efter denna provning sokte HD ledning i den dispositiva
ritten. Avslutningsvis gjorde domstolen en rimlighetsbeddmning av tolkningen
som den dispositiva ritten gett.

I'NJA 2013 s. 271 anvinde HD samma metod som i NJA 2012 s. 597.

INJA 2014 s. 960 anvinde HD samma metod som i NJA 2013 s. 271 och NJA
2012 s. 597. Domstolen begirde dven in ett yttrande fran BKK.

I NJA 2015 s. 3 provade HD inledningsvis om Motiv 65 gav ledning for
tolkning av begreppet. Dérefter undersoktes avtalssystematiken. HD undersokte
dven litteratur pa omradet. Vidare beaktade domstolen ett av BKK avgett ytt-
rande. Avslutningsvis gjorde HD en rimlighetsbeddmning.

I NJA 2015 s. 862 anviande HD samma metod som 1 NJA 2014 s. 960, NJA
2013 's.271 och NJA 2012 s. 597.

Gar det av materialet ovan att hitta tvd metoder som HD brukat? Innan NJA
2012 s. 597 tycks inte HD ha brukat ndgon sérskilt foreskriven metod. I NJA
1990 s. 24 tolkades begreppet i ljuset av allmént sprakbruk medan det i NJA
1992 s. 130 gjordes i ljuset av dispositiv ritt. [ NJA 2007 s. 35 ndmndes inte
dispositiv rétt. Efter NJA 2012 s. 597 skedde dock en fordndring. HD borjade
anvinda en standardiserad metod. Metoden anvindes sedan i NJA 2012 s. 597,
NJA 2013 s.271, NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 862 och foljde dessa steg:

. Gemensam partsavsikt

. Klargorande omstindigheter vid sidan av avtalstexten
. Ordalydelse

. Avtalets systematik

. Dispositiv ratt

. Overgripande rimlighetsbedémning

AN DN AW

Avtalstolkning inleds enligt metoden med att undersdka om gemensam partsav-
sikt foreligger mellan parterna. Dérefter provas det om klargdrande omsténdig-
heter vid sidan av avtalstexten finns som visar hur villkoret ska tolkas. Sak-
nas det undersoks ordalydelsen och sedermera avtalssystematiken i den mén
ordalydelsen inte ger svar. Om det fortfarande saknas underlag f6r bedomning
provas bestimmelsen utifran dispositiv ritt. Det svar som den dispositiva rétten
ger provas sedan genom en Overgripande rimlighetsbeddmning. Den dvergri-
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pande rimlighetsbedomningen har ndrmast karaktdren av en sékerhetsventil mot
att dispositiv rétt anviands okontrollerat i entreprenadavtal. Har kan HD beakta
branschpraxis och BKK:s avsikt. I NJA 2015 s. 3 tillimpade HD inte samma
enhetliga metod. Att domen skulle innebdra en atergang eller bromsning av
HD:s tolkningsmetod ér troligtvis inte fallet. HD:s uttalande i NJA 2015 s. 862
befdster denna tes.

HD:s nuvarande tolkningsmetod kan inte anses vara ny. Dispositiv rétt anvin-
des exempelvis 1 NJA 1992 s. 130. Vidare uttalade HD redan i NJA 1970 s. 72
att AB 54 inte var uttommande varfor allménna réttsgrundsatser (i detta fall
forutsittningsliran) kompletterade standardavtalet. Det som snarare har skett dr
att domstolen faststéllt en metod och sedan varit konsekvent — med undantag for
NJA 2015 s. 3 — 1 anvdndningen av denna.

Svaret pa andra fragan dr sidledes: Nej, HD:s tolkningsmetod é&r inte att anse
som ny. Utmédrkande ar dock att HD tycks folja en bestimd tolkningsmall vid
avtalstolkning av entreprenadavtal, vilket skiljer sig fran tidigare praxis.

6. Sammanfattning och avslutande tankar

Avsaknaden av entreprenadrittslig lagstiftning har 1 kombination med BKK:s
starka standardavtal medfort att entreprenadbranschen agerat som om BKK
Overtagit rollen som lagstiftare; det &r BKK:s tolkning som varit intressant, inte
i forsta hand dispositiv ritt. Denna instillning #r inte ogrundad. Aven HD har
bekriftat att BKK:s standardavtal ar starka och att entreprenadavtal dr en spe-
ciell avtalstyp. Vidare har entreprenadritt som dmne inte givits sérskilt mycket
uppmirksamhet i den juridiska doktrinen. '

Det har bland entreprenadjurister varit allmént kéint och accepterat att stan-
dardavtalen som tillimpas innehéller otydligheter. Otydligheterna har dock
i stor utstrickning hanterats genom att luckor fyllts ut av BKK:s avsikt och
branschpraxis. Hur kommer det sig? Varfor har inte luckorna istéllet fyllts ut av
dispositiv ritt? Forklaringen ligger nog nirmast i att entreprenadjuristen upp-
fattat att det inte funnits nagon tydlig dispositiv rétt for kommersiella entrepre-
nadavtal. Instdllningen &r inte ogrundad eftersom kommersiella entreprenadav-
tal varken varit foremal for sérskild lagstiftning eller inkluderats i KopL eller
KtjL. I avsaknad av tydlig dispositiv ritt har entreprenadjuristen istéllet véant sig
till BKK och deras utgivna kommentarer och fortydliganden vid avtalstolkning
av AB-avtalen. HD har dock i ett antal avgoranden konstaterat att en traditionell
avtalstolkningsmetod dven ska tillimpas for AB-avtalen. Tolkningsmetoden i

5 Gorton, Lars, Per Samuelsson, Entreprenadavtal. Sérskilt om édndrade forhéllanden, Karnov
Group Sweden, 2011, 394 s., JT 2011-12, nr 3 s. 696.
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sig dr inte ny utan det som ar utmérkande i HD:s senaste praxis!® &r att dom-
stolen tycks folja en bestdmd tolkningsmall vid sin tolkning av kommersiella
entreprenadavtal.

Utgéangspunkten for HD:s tolkningsmetod ar att om AB-avtalen inte ger svar
pé hur villkor ska tolkas &r det i forsta hand dispositiv ritt som ska fylla pa, inte
BKK:s uppfattning eller Motiv. HD menar att det dr naturligt att tolka AB-avta-
len 1 ljuset av dispositiv ritt eftersom standardavtalen frin borjan dr utsprunget
ur allménna obligationsrittsliga principer. Uppfattningen &r rétt i sak men att
finna och tillimpa allminna obligationsrittliga principer i ett kommersiellt
entreprenadavtal dr invecklat till f61jd av entreprenadavtalets sirart fran t.ex. ett
regelritt kop. HD har podngterat detta i savdl NJA 2013 s. 271 som NJA 2015
s. 862 och uttalat att det som sérskiljer entreprenadavtal fran kopeavtal ar att det
”[S]om regel avser omfattande, komplicerat och langsiktigt arbete med flera
inblandade parter. "’ Utover HD:s kortfattade upprédkning kan det &ven nimnas
att det dr saval tjanster som produkter som utvéxlas, bestillarens dndringsbefo-
genhet och att objektet for avtalet inte finns nér avtalet sluts.

Hur beaktar HD entreprenadrittens sirdrag i sin tolkningsmetod? Vid tolk-
ning av ett villkors ordalydelse undersoks systematiken i avtalet. Hir kan
AB-avtalen 1 sin helhet undersokas. I regel ger emellertid inte systematiken
nagot tydligt svar.'® Det ar dédrfor ndrmast i den 6vergripande rimlighetsbedom-
ningen som entreprenadrittens sérdrag kan beaktas. Den dvergripande rimlig-
hetsbedomningen kan beskrivas som en sékerhetsventil mot att dispositiv rétt
anvinds okontrollerat i entreprenadavtal. Hér kan HD beakta branschpraxis och
BKK:s avsikt. Yttranden fran BKK forekom i exempelvis NJA 2007 s. 35, NJA
2014 s. 960, och NJA 2015 s. 3. Att beakta BKK:s avsikt bor inte vara proble-
matiskt till foljd av dess representation av savil bestillare som entreprendorer.

Hur langtgaende HD ska vara i sina dndamalsresonemang &r dock inte tyd-
ligt. I NJA 2015 s. 862 konstaterade HD att det fanns &ndamalskél for att tolka
preskriptionsbestimmelsen extensivt. Andamalsskilen i detta fall ansags dock
av HD inte vara tillrdckligt starka for att paverka rittens tolkning av bestim-
melsen. Det dr av yttersta vikt att resultatet som tolkningsmetoden ger inte bara
haller teoretiskt utan att det dven dr praktiskt tillimpbart i kommersiella entre-
prenadavtal.

Ett skifte av tolkningsmetod kan ségas ha skett for dem som ansett att BKK:s
avsikt och branschpraxis ér av storre vikt dn dispositiv rétt vid avtalstolkning
av entreprenadavtal. HD:s tolkningsmetod innebér att BKK inte har kontroll
pa samma sitt som tidigare dver hur otydliga bestimmelser i AB-avtalen ska
tolkas. Om BKK &r av uppfattningen att HD tagit sig for stora friheter och
gett bestimmelser i standardavtalen en felaktig innebord bor BKK infor nésta

1© NJA2012s.597, NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 862.
7 Se p. 7iNJA 2013 s. 271 respektive p. 12 i NJA 2015 s. 862.
18 Tvart fall inte i de mél som forfattaren namnt i denna framstéllning.
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revidering “’stdda bort” de otydligheter som HD fyllt ut eller kan komma fylla
ut med dispositiv rétt. Detta eftersom dispositiv rétt inte tillimpas for det fall
bestdmmelserna i standardavtalen ar tydliga.

BKK bor vara medveten om den dispositiva réttens 6kade inflytande vid all-
min domstols tolkning av entreprenadavtal. AB-avtalens forhallande till dis-
positiv ritt borde darfor utredas vid revideringen av AB-avtalen. Med klarare
begrepp och tydligare bestimmelser kan entreprenadbranschen — genom BKK
— fortsitta att sjdlvreglera entreprenadritten genom AB-avtalen. Innehéller stan-
dardavtalen otydligheter kan HD istillet komma att reglera dess innehall.

Hur nistkommande AB-avtal forhéller sig till denna utveckling aterstér att se.





