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unionsregistret. KUBAL har beviljats stod av Energimyndigheten for tva
projekt som syftar till att klimatanpassa produktionen av aluminium, varav

visst stod har betalats ut.

Energimyndigheten beslutade den 11 april 2022 att stéinga av tilltradesrétten till
kontot Kubikenborg Aluminium AB, EU-100-5021876-0-71, for kontoinne-
havaren KUBAL (mal nr 3271-22). Energimyndigheten beslutade direfter den
22 april 2022 att innehalla beviljat stod till KUBAL (mél nr 3909-22). Som
skél for besluten angavs sammanfattningsvis foljande. Oleg Deripaska ar
registrerad hos Bolagsverket som verklig huvudman for KUBAL. Av Radets
beslut (Gusp) 2022/582 av den 8 april 2022 framgar att Oleg Deripaska ér
upptagen 1 forteckningen i bilagan 6ver personer som dr foremal for restriktiva
atgarder. Tilltrddesrétten 1 unionsregistret (nationellt register for bokforing av
transaktioner av utsldppsrétter inom EU:s handelssystem) och beviljat stod som
aterstar att betalas ut ska darfor stdngas av respektive innehéllas tills vidare.
Det foreligger sidana allmédnna intressen att besluten far verkstéllas

omedelbart.

YRKANDEN

KUBAL yrkar att de 6verklagade besluten upphévs, dels eftersom bolaget
varken dgs eller kontrolleras av Oleg Deripaska, dels eftersom besluten har
fattats 1 strid med savél forvaltningsrittsliga som EU-réttsliga principer.
KUBAL har som bevisning och till stod for sin talan aberopat flertalet
handlingar, bland annat avseende bolagets dgarstruktur och Bolagsverkets
beslut den 27 juni 2022 av vilket det framgér att KUBAL saknar verklig
huvudman. Handlingarna &r kinda for parterna och forvaltningsrétten redogor
darfor 1 6vrigt inte ndrmare for dessa, utdver vad som framgér under skélen for

avgorandet.
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Energimyndigheten motsatter sig att de overklagade besluten dndras.
Energimyndigheten yrkar for egen del att forvaltningsritten inhdmtar ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen i fraga om vilka parametrar som ska
laggas till grund for beddmningen av om en person som dr upptagen pa EU:s
sanktionslista direkt eller indirekt kan anses kontrollera en verksamhet pa ett

sadant séitt att den blir foremal for sanktioner.

KUBAL motsitter sig att forvaltningsriatten inhdmtar forhandsavgdrande fran

EU-domstolen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Formella invindningar

Andring av gynnande beslut

KUBAL har anfort att de 6verklagade besluten ér till nackdel for bolaget och 1
strid med tidigare beslut om tillgang till kontot och beviljande av statligt stod.
KUBAL har i denna del anfort bland annat féljande. Enligt 37 § forvaltnings-
lagen (2017:900) far beslut inte &dndras till nackdel for enskilda utom i tre
specifikt angivna fall. Inget av fallen &r for handen 1 de aktuella mélen.
Energimyndigheten har inte hdnvisat till nigon grund for dndringen av de
tidigare besluten. Energimyndighetens mojlighet att stinga av KUBAL:s
tilltradesrétt till kontot eller att inte betala ut redan beviljat stod giller enbart
vissa sdrskilt angivna situationer som foljer av de férordningar som legat till

grund for tidigare beslut.

Forvaltningsritten konstaterar att de 6verklagade besluten innebér beslut om
avstdngning av tilltrddesritt till konto och beslut om innehéllande av statligt
stod. Sanktionerna har sin grund i EU-rétten, vilken dr 6verordnad den

nationella ritten. Vad KUBAL anfort angdende dndring av gynnande beslut har
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darfor inte utgjort ndgot hinder for Energimyndigheten att fatta de 6verklagade
besluten och utgor inte heller hinder for forvaltningsrétten att prova de

overklagade besluten.

Kommunikation

KUBAL har anfort att bolaget inte har fatt ta del av underlag for de
overklagade besluten, bland annat underlag fran EU-kommissionen. Vidare har
besluten fattats utan att KUBAL dessforinnan fatt tillfille att yttra sig. KUBAL
anser att forfarandet ar i strid med 25 § forvaltningslagen och artikel 41 1 EU:s
stadga om grundldggande rittigheter. Darutover ar det i strid med den EU-
rattsliga principen om rétten till forsvar inklusive rétten att bli hord samt réitten
till aktinsyn. De 6verklagade besluten ska dérfor i1 enlighet med EU-domstolens

praxis undanrdjas.

Kravet pd kommunicering omfattar enbart sidant material som utgér underlag
for beslutet (prop. 2016/17:180 s. 310 f.). Forvaltningsritten konstaterar att det
varken av de dverklagade besluten eller nagon annan handling som forvalt-
ningsrétten har tillgang till framgér att Energimyndigheten pa ett formellt sitt
har underrittat KUBAL om material av betydelse for besluten eller gett KUBAL
tillfélle att yttra sig 6ver materialet innan besluten fattades. Forvaltningsritten
bedémer dock att en underlaten kommunicering i nu aktuella drenden inte kan
antas ha inverkat pa utgangen i Energimyndighetens beslut. KUBAL har vidare i
overklagandet till forvaltningsritten fatt mojlighet att argumentera for sin
uppfattning och har tydligt redovisat sin instédllning till Energimyndighetens

beslut. Forvaltningsritten anser dérfor att malen kan provas i sak.

Forhandsavgorande

Energimyndigheten har begirt att forvaltningsrétten ska inhdmta ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen om hur nu aktuell férordning ska tolkas och
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tillimpas innan forvaltningsréitten meddelar dom i malen. Energimyndigheten
kénner inte till ndgon praxis pd omradet och anser dérfor att det bor utgora
goda skdl for forvaltningsritten att inhdmta ett forhandsavgdrande om
tolkningen frdn EU-domstolen. KUBAL anser att det inte finns ndgot behov av
att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, eftersom den korrekta

tillimpningen av unionsratten ar klarlagd.

Artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ger de nationella
domstolarna, och inte de enskilda parterna i processen, en mdjlighet att begéira
ett forhandsavgorande. Forfarandet anses anvandbart ndr en tolkningsfraga som
ar ny och av allmént intresse for en enhetlig tillimpning av EU:s lagstiftning
uppkommer 1 ett mal 1 en nationell domstol eller nér befintlig rittspraxis inte
verkar ge den vdgledning som krivs fOr att en ny réttslig situation ska kunna
hanteras. Artikel 267 stiller upp tva villkor for att en nationell domstol ska ha
ratt att begira ett forhandsavgorande; dels ska en unionsréttslig tolkningsfraga
uppkomma av relevans for malets avgdrande, dels ska domstolen bedéma att
ett klarliggande i1 denna del dr nodvindigt for att kunna doma 1 saken.
Forvaltningsritten har som forsta instans inte nagon skyldighet att begéra ett
forhandsavgorande. Enbart slutinstanser dr skyldiga att begira ett forhands-

avgorande om tolkningsbesked kan anses nddvéndigt for att doma 1 mélet.

I malet har det enligt forvaltningsréttens uppfattning inte uppkommit nagon
fraga som gor det nodvandigt att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen for att doma 1 saken. Forvaltningsrétten har dérvid sérskilt beaktat
vad som framgér av kommissionens yttrande (Commission opinion of
19.6.2020 on Articel 2 of Council Regulation (EU) No 269/2014) respektive
uppdatering av EU:s bista praxis for effektivt genomforande av restriktiva
atgirder (Bryssel den 27 juni 2022), som dven parterna har hénvisat till och
aberopat. Energimyndighetens begéran om att forvaltningsrétten ska inhdmta

ett forhandsavgorande fran EU-domstolen ska darfor avslés.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3271-22

I LINKOPING

Dok.Id 569486

3909-22

Rittslig reglering m.m.

I rédets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva
atgirder med avseende pa atgirder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende (dndrad genom radets
forordning [EU] 2022/580 av den 8 april 2022 om éndring av forordning [EU]
nr 269/2014 om restriktiva atgérder med avseende pa atgirder som undergraver
eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende)
foreskrivs 1 artikel 2.1 bland annat att alla penningmedel och ekonomiska
resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av fysiska personer
eller fysiska och juridiska personer, enheter eller organ som dr férbundna med

dem som fortecknas i bilaga [ ska frysas.

Vidare framgar det i artikel 3 bland annat atf bilaga I ska omfatta de fysiska
personer som, i enlighet med artikel 2 i beslut 2014/145/GUSP, av radet har
faststdllts vara ansvariga for atgdrder som undergrdver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, samt fysiska eller juridiska

personer, enheter och organ som ér forbundna med dem.

Av artikel 2 1 rédets beslut 2014/145/GUSP av den 17 mars 2014 om restriktiva
atgarder mot atgérder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende foreskrivs i punkten 1 att alla penning-
medel och ekonomiska resurser som tillhér, dgs, innehas eller kontrolleras av
fysiska personer som ar ansvariga for dtgarder som undergraver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende, samt fysiska eller
Jjuridiska personer, enheter eller organ som dr associerade med dem, och som
fortecknas i bilagan ska frysas. Under punkten 929 i bilagan till rddets beslut
2014/145/GUSP (i dess lydelse enligt radets beslut [Gusp] 2022/582 av den 8
april 2022) finns Oleg Deripaska upptagen 1 forteckningen dver de personer

som triffas av de restriktiva atgirderna.
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Savil forordning 269/2014 som beslut 2014/145/GUSP saknar bestammelser
om overklagande. I skilen (6) till forordning 269/2014 anges dock att
forordningen stdr i overensstimmelse med de grundliggande rttigheter och
principer som erkdnns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna, i synnerhet bland annat rdtten till effektiva
réttsmedel och till en opartisk domstol. Vidare anges att férordningen bor

tillimpas i enlighet med dessa rdttigheter.

Ratten till effektiva rattsmedel r en réttighet som enskilda har i forhallande till
medlemsstaterna och dess myndigheter. Nu aktuella mal avser ingripande fran
det allmidnna mot en enskild i form av restriktiva atgérder. I brist pa sirskilda
bestammelser tillgodoses ritten till effektiva rattsmedel i svensk lagstiftning
genom bestimmelserna i forvaltningslagen (2017:900) om 6verklagande (jfr

prop. 2016/17:180 s. 245).

Av allminna forvaltningsrattsliga principer foljer att det dr den part som pastar
ett forhallande som ska visa att det forhallandet foreligger. Nar det gors gillande
att KUBAL till exempel dr forbunden med Oleg Deripaska pa ett sddant sitt att
restriktiva atgirder ska tillampas, dr det alltsa Energimyndigheten som ska visa
det. Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen i ett antal refererade avgéranden,
dar det varit fraga om ingripande atgirder, kommit fram till att endast
omstandigheter som en part dberopat kan ldggas till grund for domstolens
provning (jfr RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64, RA 1990 ref. 108 och RA 1991
ref. 67). Av rittspraxis foljer dven att beviskravet av rittssdkerhetsskél bor
stdllas hogt nér det géller ingripanden samtidigt som beviskravet inte kan stéllas
lika hogt som 1 ett brottmal, eftersom dven syftet med sanktionen maste beaktas

(jfr RA 2006 ref. 7 och RA 1994 ref. 88).

Friagan i milen

Till grund for de dverklagade besluten ligger omsténdigheten att Oleg
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Deripaska, som &r upptagen i bilagan dver personer som triffas av de
restriktiva atgirderna, var registrerad som verklig huvudman for KUBAL vid
tidpunkten da Energimyndigheten fattade de 6verklagade besluten. Sedan den
27 juni 2022 dr dock Oleg Deripaska inte langre registrerad som verklig
huvudman och KUBAL har enligt utdrag fran Bolagsverkets register numera
ingen verklig huvudman 6verhuvudtaget. Fragan i mélen &r dirmed om
KUBAL idnda kan antas tillhora eller dgas, innehas eller kontrolleras av Oleg
Deripaska eller om KUBAL ér forbundet med Oleg Deripaska pa sadant sétt att

bolaget ska trédffas av de restriktiva atgarderna.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledning

Energimyndigheten har anfort att det enligt deras uppfattning inte spelar

nagon roll om Oleg Deripaska ir att anse som verklig huvudman eller inte. Den
som dr formanstagare eller utdvar kontroll 6ver KUBAL har enligt Energi-
myndigheten, med hidnvisning till kommissionens yttrande, ett sidant
ekonomiskt intresse 1 bolaget att sanktioner aktualiseras. Energimyndigheten
anser att Oleg Deripaska har ett sddant dgarintresse i KUBAL, och ddrmed ett
direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i bolaget, som medfor att sanktions-

bestimmelserna ska tilldmpas.

I motsats till Energimyndighetens instillning anser KUBAL med &beropande
av EU:s biésta praxis for effektivt genomforande av restriktiva dtgirder att det
inte ricker med ett visst 4gande 1 bolaget for att KUBAL ska triffas av de
restriktiva atgérderna. Enligt KUBAL krévs att Energimyndigheten visar att
bolaget 4gs med Gver 50 procent av Oleg Deripaska eller att han utovar en
sadan kontroll 6ver KUBAL att de restriktiva atgirderna dr tillimpliga. Enligt
KUBAL égs eller kontrolleras bolaget inte av Oleg Deripaska pa ett sddant satt

att sanktionsbestammelserna aktualiseras.
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Kommissionens yttrande och EU:s bdsta praxis m.m.

Varken kommissionens yttrande eller EU:s bista praxis, som hénvisats till och
aberopats, ér rittsligt bindande. Dokumenten utgor dock enligt forvaltnings-
rittens uppfattning och i enlighet med dess syften sévil vigledning for tolkning
som rekommendationer for hur restriktiva atgérder genomfors effektivt.
Kommissionen har dértill publicerat fragor och svar betréffande genomforandet
av vissa restriktiva atgirder (Commission consolidated FAQs on the
implementation of Council Regulation No 833/2014 and Council Regulation
No 269/2014). Inte heller detta dokument é&r réttsligt bindande, utan det har
arbetats fram av kommissionen for att ge vagledning till hur bland annat
forordning 269/2014 ska tillimpas av de behoriga myndigheterna nationellt.
Enligt forvaltningsrittens uppfattning sammanfattar och konkretiserar
kommissionen sin stdndpunkt avseende restriktiva atgérder utifran sitt yttrande

och EU:s bésta praxis genom kommissionens frdgor och svar.

EU:s bésta praxis och kommissionens fragor och svar behandlar hur dgande-
forhdllanden och kontroll ska bedomas samt nér till exempel ett bolag kan
anses forbundet med en person som &r upptagen i bilagan. Kommissionens
fragor och svar hianvisar 1 fraiga om kontroll till kommissionens yttrande,
medan kommissionens yttrande utgar fran hur kriterierna for kontroll i EU:s

bista praxis forhaller sig till en person upptagen i bilagan.

Av kommissionens fradgor och svar framgar savitt nu dr aktuellt samman-
fattningsvis foljande. Om en enhet som inte ar upptagen i bilagan kan anses vara
dgd eller kontrollerad av en person upptagen i bilagan, kan det forutsittas att den
personen har kontroll dver enhetens tillgdngar. Den presumtionen kan dock i det
enskilda fallet motbevisas av den aktuella enheten, om den visar att tillgdngarna
helt eller delvis ligger utanfor personens kontroll och att medel eller ekonomiska

resurser faktiskt inte nér eller gynnar personen. Detta géller d&ven enheter
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forbundna med de fysiska personer som é&r fortecknade i bilagan (forvaltnings-

rttens dversittning, kommissionens fragor och svar sidorna 20-21).

Betriffande dgandeforhallanden anger EU:s bésta praxis foljande.

Det kriterium som ska beaktas vid bedomningen av huruvida en juridisk
person eller enhet dgs av en annan person eller enhet dr innehav av mer
an 50 % av dganderdtten i en enhet eller innehav av ett majoritets-
intresse i denna. Om detta kriterium dr uppfyllt ska den juridiska

personen eller enheten anses vara dgd av en annan person eller enhet.

Vidare anger EU:s bésta praxis att det kriterium som ska beaktas vid bedom-
ningen av huruvida en juridisk person eller enhet kontrolleras av en annan
person eller enhet, antingen ensam eller enligt avtal med annan aktiedgare eller
tredje man, bland annat kan innefatta foljande:

a) Rditt eller befogenhet att utse eller entlediga en majoritet av
ledamoterna i en juridisk persons eller en enhets forvaltnings-, lednings-
eller tillsynsorgan.

b) Att enbart genom utovandet av sin rostrdtt ha utsett en majoritet av
de ledamoter i en juridisk persons eller en enhets forvaltnings-, lednings-
eller tillsynsorgan som har innehaft sina poster under innevarande och

foregaende rikenskapsar.

c) Att till f6ljd av ett avtal med andra aktiedgare eller medlemmar i en
juridisk person eller en enhet ensam kontrollera en majoritet av
aktiedigarnas eller medlemmarnas rostrdtter i den juridiska personen
eller enheten.

d) Riitt att utova ett bestimmande inflytande over en juridisk person
eller en enhet enligt ett avtal med den juridiska personen eller enheten,
eller enligt en bestimmelse i dess stadgar, om den lagstiftning som den

Jjuridiska personen eller enheten lyder under tilldter sadana avtal eller

bestammelser.
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e) Befogenhet att utova ritten att utova ett bestimmande inflytande i
enlighet med led d, utan att vara innehavare av den rdtten.

f) Rdtt att anvinda alla eller delar av en juridisk persons eller en enhets
tillgdangar.

g) Att leda en juridisk person eller en enhet pd en gemensam grund och
offentliggora en sammanstdlld redovisning.

h) Att solidariskt dela en fysisk persons eller en enhets ekonomiska
forpliktelser eller garantera dessa.

Om ndgot av dessa kriterier dr uppfyllda ska den juridiska personen
eller enheten anses vara kontrollerad av en annan person eller enhet,
savida inte motsatsen kan faststdllas fran fall till fall.

Uppfyllandet av ovanstdaende kriterier for dgande eller kontroll kan
vederldggas fran fall till fall.

Av kommissionens yttrande framgar bland annat f6ljande. Om det faststélls att
den utpekade personen har kontroll 6ver enheten, maste enhetens tillgangar
frysas. Enheten kan medverka till att frysningen av tillgdngarna upphévs helt
eller delvis genom att visa att de faktiskt inte kontrolleras av den utpekade
personen. Sittet att gora det pa beror pa hur de nationella forfarandena ar

utformade (forvaltningsrittens oversittning, kommissionens yttrande sidan 4).

Sammanfattningsvis innebdr det som redovisats ovan att om Oleg Deripaska
kan anses dga eller kontrollera KUBAL é&r presumtionen att han kontrollerar
bolaget och att de restriktiva dtgdrderna ddrmed &r riktiga. For att Oleg
Deripaska ska kunna anses dga eller kontrollera KUBAL behover han direkt
eller indirekt 4ga mer dn 50 procent av bolaget eller uppfylla ndgon av
punkterna a) — h) som redovisats ovan. Aven om nigot av dessa forhallanden
foreligger kan KUBAL dock bryta presumtionen genom att visa att bolaget helt
eller delvis faktiskt inte kontrolleras av Oleg Deripaska och att restriktiva

atgirder dirmed inte dr befogade.

Dok.Id 569486
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Beviskrav och vad som dr visat i madlen

De restriktiva dtgarderna som foljer av de dverklagade besluten utgor ett sadant
ingripande frdn det allminna att det som utgdngspunkt ankommer pa Energi-

myndigheten att visa att de forhallanden som gors géllande foreligger.

Vad giller beviskravet kan konstateras att sanktionsbestimmelsen 1 artikel 2
forordning 269/2014 anger dels att penningmedel eller ekonomiska resurser
ska frysas (artikel 2.1), dels att inga penningmedel eller ekonomiska resurser
direkt eller indirekt far stillas till forfogande for eller goras tillgdngliga till
forman for bland annat personer upptagna i bilagan eller sidana som ar
forbundna med dem (artikel 2.2). Syftet med bestdmmelsen dr alltsé att frysa
finansiella tillgdngar och ekonomiska forméaner eller egendom av alla slag,
samt att forhindra att sddana tillgangar och formaner inte tillgédngliggors pa
andra sdtt for ndgon som &r upptagen i bilagan (se artikel 1.d och 1.g
forordning 269/2014 och jfr EU-domstolens resonemang avseende bland annat
begreppet “direkt eller indirekt” 1 forhallande till restriktiva &tgérder i mal
C-117/06). Enligt forvaltningsrittens uppfattning bor en tillimpning och
beddmning av fragan i malen utifrdn kommissionens yttrande, kommissionens
fragor och svar samt EU:s bésta praxis medfora ett hdgre beviskrav dn

sannolikt, samtidigt som sanktionsbestimmelsens syfte inte fortas.

Vid tidpunkten for de 6verklagade besluten var Oleg Deripaska registrerad som
verklig huvudman for KUBAL. Enligt forvaltningsréittens mening saknas det
darfor skil att ifragasétta Energimyndighetens uppfattning att Oleg Deripaska
vid den tidpunkten kunde anses 4dga, kontrollera eller vara forbunden med
KUBAL. Energimyndigheten har dock dérefter, sedan KUBAL inkommit med
underlag utvisande bland annat dgarstruktur och att bolaget saknar verklig
huvudman, enbart utvecklat sitt stidllningstagande i denna frdga genom att ange

att Oleg Deripaska har en koppling till och ett ekonomiskt intresse 1 bolaget.
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KUBAL har & sin sida redovisat hur dgarforhiallandena for KUBAL ser ut och
vilken koppling Oleg Deripaska har till bolaget, bland annat genom figuren

nedan.

| Oleg Deripaska |

44,95 %

0,01 %%
EN+ Group PLC |

56,88 %

United Company Rusal IPJSC,
Russia

100 %

| Libertatem Materials Limited, Cyprus |

100 %

| Kubikenborg Aluminium i Sundsvall AB, Sweden |

100 %

| Kubikenborg Aluminium AB, Sweden I

Sammanfattningsvis har KUBAL utvecklat dgarstrukturen och kopplingen till
KUBAL enligt foljande. KUBAL ir heldgt av Kubikenborg Aluminium i
Sundsvall AB som i sin tur dr ett heldgt dotterbolag till det cypriotiska bolaget
Libertatem Materials Limited. KUBAL koptes 2007 av United Company Rusal
IPJSC (Rusal) som dr en global aluminiumproducent med séte 1 Ryssland.
Rusals huvudsakliga dgare var Oleg Deripaskas bolag EN+ Group Plc (EN+),
vilket innebar att Oleg Deripaska indirekt kontrollerade KUBAL.

KUBAL har dven anfort att Oleg Deripaska under 2018 blev foremal for
sanktioner av amerikanska myndigheter. Sanktionerna innefattade uttryckligen
dven Rusal och EN+. For att undvika en hotande nedldggning av KUBAL och
andra av Rusals produktionsplatser runt om i vérlden, triffades en verens-
kommelse (Terms of Removal) med den amerikanska myndigheten Office of
Foreign Assets Control (OFAC), som r ansvarig for administration och
verkstéllighet av amerikanska sanktioner. I enlighet med dverenskommelsen
med OFAC har Oleg Deripaska minskat sitt dgande i Rusal och EN+ och
dérigenom dven sitt indirekta dgande i KUBAL. Oleg Deripaska kan enligt
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overenskommelsen inte heller motta ndgon utbetalning av utdelning fran EN+
eller Rusal. Eventuell vinst frain KUBAL eller ndgot annat bolag kan Oleg
Deripaska inte heller ta del av. Overenskommelsen innebir dven att Oleg
Deripaska uttryckligen alagts att inte i ndgot avseende agera eller ingd nidgon
overenskommelse som direkt eller indirekt skulle ge honom mojlighet att utova
avgorande inflytande dver ledningen i EN+ eller ndgon entitet som dgs eller
kontrolleras av EN+, déribland Rusal. Oleg Deripaska dger indirekt strax over
25 procent av aktierna 1 KUBAL och saknar direkt eller indirekt bestimmande
inflytande dver bolaget. P4 grund av 6verenskommelsen omfattas EN+ och

Rusal samt dirmed ocksa KUBAL inte av de amerikanska sanktionerna.

Till stod for KUBAL:s uppfattning att Oleg Deripaska inte d4ger mer &n 50
procent av KUBAL och att hans rostrétt i EN+ inte 6verstiger 35 procent av
rOsterna har bolaget aberopat utdrag 6ver dgande (shareholders) och rostritt
(voting rights) ur EN+:s information till aktieigarna. KUBAL har dven
aberopat United States Department of the Treasurys brev till den amerikanska
senaten den 19 december 2018 och brev fran Dentons den 24 mars 2022 till
styrkande av att Oleg Deripaska inte har kontroll 6ver eller dger ver 50

procent av KUBAL, samt att han inte far ta del av resultatet frain KUBAL.

Energimyndigheten har uppgett att myndigheten inte har ndgon insyn i
agarstrukturen eller vilket inflytande eller vilken kontroll som faktiskt utovas
av Oleg Deripaska, samt att fordelningen mellan direkt och indirekt dgande inte
heller har bedomts av myndigheten och att detta inte heller ar av avgdrande
betydelse. Energimyndigheten har dock inte invint mot nagra av KUBAL:s
uppgifter, varfor dessa ddrmed far anses som ostridiga. Inte heller forvaltnings-
ritten finner skil att ifrdgasitta de uppgifter som KUBAL har redogjort for och

aberopat.

Energimyndigheten anser att den som &r forménstagare eller utdvar kontroll

over bolaget ska anses ha ett sdidant ekonomiskt intresse att sanktions-
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bestimmelsen kan tillimpas och att det ar tillrdckligt att det finns en koppling
mellan Oleg Deripaska och KUBAL. Energimyndigheten har visserligen visat
att det finns en koppling till KUBAL genom Oleg Deripaskas dgande i EN+
och Rusal. Detta dr dock enligt forvaltningsrittens bedomning inte tillrickligt
for restriktiva atgarder. Dartill framgér av handlingarna i mélen att Oleg
Deripaska direkt eller indirekt numera inte dger mer dn 50 procent av KUBAL.
Enligt forvaltningsréttens beddmning dr det inte heller visat att han har sddan
kontroll 6ver KUBAL som forutsitts for att de restriktiva atgarderna ska kunna
anses vara riktiga. Vad Energimyndigheten anfort 1 6vrigt, foranleder enligt
forvaltningsritten inte nigon annan beddmning i denna del. Aven om det vid
tidpunkten for de 6verklagade besluten fanns grund for restriktiva atgirder, ar
det enligt forvaltningsréttens beddmning inte visat att det nu finns skél att
komma till samma slutsats. Eftersom Energimyndigheten saledes inte har visat
att det numera finns grund for besluten om restriktiva atgirder, ska dver-

klagandena bifallas pa sé sétt att de 6verklagade besluten ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Ronny Idstrand Marika Ericson

Chefsradman Radman

I avgorandet har 4ven nimndeminnen Rayner Fredriksson, Bohdan Klimowicz

och Inger Lorentzson deltagit.

Foredragande jurister har varit Jacob Nilsson och Stina Sterner.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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