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1 artikeln behandlas fragan om konkurskostnader ska anses ha foretride
framfor massaskulder, oavsett om det ror sig om en primdrkonkurs eller en
sekundirkonkurs. Vidare behandlas fragan om konkurskostnader hinfor-
liga till en primdrkonkurs ska anses bibehilla sin ursprungliga karaktir
som konkurskostnader och dirfor vara att anse som konkurskostnader dven
i en sekundirkonkurs. Artikeln bygger pa forfattarens examensarbete som

Sfardigstilldes under varterminen 2020 vid Orebro universitet.
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1. INLEDNING

Nir en person eller ett bolag inte kan betala sina skulder, och denna
oférmaga inte endast dr tillfallig, kan vederbérande forsittas i kon-
kurs.! Konkursinstitutet kan sparas tillbaka redan till den romerska
ritten.” Konkursforfarandet har givetvis utvecklas de senaste tvatu-
sen dren, varfor borgenirer idag exempelvis inte far dela pa en gil-
denirs styckade kropp,® men det grundliggande syftet har, i vart fall

sedan medeltiden, varit detsamma nimligen att tillgodose borgena-

1 1kap.2 § konkurslagen (1987:672).

2 Olivecrona, K., Konkursritt: efter forelisningar av Karl Olivecrona, 10., oforindr. uppl.,
Juridiska féreningen, Lund, 1964, s. 4.

3 Den gildenir som hamnade pé obestind under insolvensrittens tidiga skepnad var nirmast
att betrakta som en brottsling vilket kom till uttryck bland annat genom att gildeniren
kunde spirras in, forlora sina medborgerliga rittigheter, tvingas béra sirskilda klider som ett
tecken pa sitt tillstind, siljas som slav eller till och med styckas (Mellgvist, M., & Welamson,
L., Konkurs och annan insolvensratt, 12 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s. 15).
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rernas intressen.* Konkursinstitutet som ett generalexekutivt institut
avser att anvindas for att tillfredsstilla ett samlat borgenirskollektiv
vid det att gildenirens f6rmégenhet, under samordnade former, tas
i ansprak.®

En £6r konkursinstitutet viktig friga ir hur konkurrensen borge-
ndrer emellan ska regleras och hir dr den f6r konkursritten grund-
liggande principen om likabehandling av betydelse.® Likabehand-
lingsprincipen innebir att ifall flera borgendrer inte kan tillgodoses
tullt ut, ska var och en biéra forlusten proportionellt i férhallande till
storleken av sin fordran.” Regleringen i férménsrittslagen (1970:979)
utgor en viktig inskrinkning i principen om likabehandling.® Reg-
leringen far dessutom stor betydelse redan i samband med en kre-
ditprévning ddr en langivare ska bedéma hur en erbjuden sikerhet
torhaller sig till andra sikerheter.” Regleringen i forménsrittslagen
syftar dirmed éven till att uppfylla den f6r konkursritten birande
principen om forutsebarhet.!” Fordelningen i en konkurs bestims
toljaktligen vanligen lingt fore sjilva konkursbeslutet exempelvis
ndr kreditavtal gérs upp, nir hyresavtal tecknas eller vid bestillning
av varor.!!

Vid ett beslut om konkurs bildas ett konkursbo som ipso jure till-
tors i princip alla'® gildendrens utmitningsbara tillgdngar.® Kon-

kursboet utgér en egen juridisk person som kan iklida sig rittigheter

4 Mellgvist, M., & Welamson, L., Konkurs och annan insolvensritt, 12 uppl., Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017 [cit. Mellqvist & Welamson], s. 25; Séderlund, J., Konkursritten: om
konkurshoet ses som en association i tvangslikvidation med borgendrerna som medlemmar, Tustus,
Uppsala, 2009 [cit. Séderlund], s. 94 & 101.

s Tillskillnad fran verkstillighet i form av specialexekution, frimst utmitning dir det handlar
om att verkstilla enstaka borgenirs fordran mot gildenir (Benndorf, F. & Morgell, N-B &
Odén, H., Vad hinder vid konkurs?: en praktisk genomging av konkursirendets olika skeden,

1 uppl., Norstedsts juridik, Stockholm, 2019, s. 17).

6 Mellgvist & Welamson, s. 25-28.

7 Morgell, N-B., Formdnsrittslagen och lonegarantilagen: en kommentar, 1. uppl., Karnov Group,
Stockholm, 2017 [cit. Morgell], s. 104.

8 Mellqvist, M., Obestindsrétten: en introduktion, 8 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2017
[cit. Mellqvist], s. 58.

9 Morgell,s. 11.

10 Mellqvist & Welamson, s. 27-28.

11 Mellgvist, s. 77.

12 Jfr 3 kap. 3-5 §§ KonkL.

13 Lindskog, S., Betalning: om kongurent infriande av penningskulder och andra betalningsréttsliga

frigor, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 673 & s. 675.
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och skyldigheter.* P4 samma sitt som juridiska personer generellt
kan hamna pé obestind kan didrmed dven ett konkursbo bli insolvent
om konkursboet inte i ritt tid och pa foreskrivet sitt kan betala sina
skulder och denna oférmaga inte endast ar tillfillig.”’ Det foljer av 1
kap. 4 § konkurslagen (1987:672) (KonkL) att ett konkursbo som ir
pa obestand kan forsittas i konkurs och att vad som dr foreskrivet i

konkurslagen om gildenir i sidana fall ska gilla konkursboet.

1.1 Fordringarien konkurs
Man kan vid en konkurs skilja pd tre olika fordringar, nimligen
konkursfordran, massafordran och konkurskostnadsfordran. Det
ar av vikt att kunna avgrinsa dessa fordringar mot varandra bland
annat for att kunna avgora huruvida en fordran ér utdelningsberit-
tigad, om en fordran dr férenad med f6rmansritt eller huruvida en
fordran 6verhuvudtaget far goras gillande i en konkurs.™
Vilkaborgenirer som fir gora gillande sina fordringarien konkurs
toljer av 5 kap. KonkL. Hit hor, enligt 5 kap. 1 § KonkL, de ford-
ringar mot gildendren som har uppkommit fgre ett konkursbeslut
— sa kallade konkursfordringar. Det ir saledes av avgérande betydelse
att en fordran anses uppkommen fére den kritiska tidpunkten,” det
vill siga tidpunkten for konkursbeslutet. Nir en fordran ska anses
uppkommen anges dock inte i konkurslagen. Fragan dr forvisso av
konkursrittslig relevans, inte minst vid tillimpningen av 5 kap. 1 §
KonkL, men ir egentligen en rent fordringsrittslig fraga.'®
Fordringar vilka grundas pi en av konkursférvaltaren foretagen
rittshandling benidmns {6r massafordringar. Massafordringar dr folj-
aktligen sidana fordringar som uppkommer efzer att ett beslut om
konkurs har meddelats. Vad som sirskiljer massafordringar fran

konkursfordringar dr gildenirens identitet. Till skillnad frin kon-

14 Mellqvist, s. 67-68.

15 Moller, M. & Jonzén, . (red.), Insolvensrittsligt forum 2005, Tustus, Uppsala, 2006 [cit.
Insolvensrittsligt forum 2005], s. 164.

16 Angiende detta stycke, se Mellqvist & Welamson, s. 190-192.

17 Jfr dock 3 kap. 2 § KonkL dir ett visst godtrosskydd for tredje man stipuleras.

18 Redan i férarbeten till 1921 érs konkurslag uttalades "att avgdra, nir en fordran skall anses
uppkommen, dr givetvis ¢j en konkurslags sak” (Konkurslagskommitténs betinkande av den
14 november 1911, s. 343).
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kursfordringar som riktar sig mot konkursgildeniren har en massa-
fordran i stillet konkursboet som gildendr. Av betydelse ir saledes
att en massafordran inte kan goras gillande i sjilva konkursen och
att det inte heller dr en fordran dir konkursgildeniren sjilv stir som
betalningsansvarig. Med massafordran avses istillet sidan fordran
ddr konkursboet stir som gildenir. Massafordringar bedoms van-
ligen vara sikra fordringar eftersom de berittigar till betalning
innan utdelning till konkursborgenirerna vilket foljer av 11 kap. 1
§ KonkL..”

Forvaltningskostnader for ett konkursbo utgér si kallade 4on-
kurskostnadsfordringar. Konkurskostnadsfordringar anses ibland vara
en sirskild sorts prioriterad massafordran eftersom det i 14 kap. 2
§ KonkL stadgas att konkurskostnaderna ska utga ur boet framfor
ovriga skulder som boet har ddragit sig, det vill siga massafordring-
ar. Konkurskostnader kan ocksa sigas utgora en massakostnad pa si
sitt att det handlar om kostnader som drabbar konkursboet. Skillna-
den dr dock att konkurskostnader inte uppstir pa grund av att kon-
kursboet iklider sig forpliktelser av olika slag utan i stillet handlar
det om kostnader hinférliga till konkursavvecklingsarbetet. Det dr
viktigt att kunna sirskilja konkurskostnader och massakostnader it,
bland annat eftersom konkurskostnader ska betalas ur konkursboet
framfor massakostnader och siledes berittigar till betalning allra
torst i en konkurs.?® Forst efter att alla konkurskostnader till fullo dr

betalda dr det mojligt att belasta ett konkursbo med massakostna-

19 Angiende detta stycke, se Mellqvist & Welamson, s. 87 & 5. 243 f.

20 Om man antar att konkurskostnader skulle ha foretride framf6r massakostnader vid
konkurs, oavsett om det ror sig om en primirkonkurs eller sekundirkonkurs, uppstar
fragan om konkursforvaltaren dr férhindrad att lita konkursboet betala 16pande
massakostnader i takt med att de uppkommer om boets medel vid konkursens avslutande
inte foreslar till konkurskostnaderna. Bestimmelsens ordalydelse ger stéd for tolkningen att
konkursforvaltaren under hela forvaltningen skulle vara tvungen att se till att ingen betalning
av massakostnader erlidggs som riskerar inkrikta pé de slutliga konkurskostnaderna. En sidan
uppfattning skulle medféra konsekvensen att forvaltaren skulle vara skyldig att reservera
medel i konkursboet for att ticka framtida konkurskostnader innan nigon massakostnad
betalas. Om nyss sagda dr bestimmelsens ritta innebord har emellertid ifrdgasatts och
fragan om det finns en sa kallad betalningsordning i en konkurs har vickt livlig debatt
(se t.ex. Mellgvist & Welamson, s. 263; Insolvensrittsligt forum 2005, s. 162-170; Moller,
M., Insolvensriittsliga utlitanden: ett urval frin dren 1989-2015, 1 uppl., Wolters Kluwer,
Stockholm, 2016, 5. 103 £.). Aven om frigan ir intressant ryms den dock tyvirr inte inom
forevarande framstillning.
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der. Konkurskostnader ér inte bara prioriterade utan ocksa garante-
rade i och med att staten svarar for dem vid det att tillgingarna i ett
konkursbo inte forslar till att ticka dem vilket foljer av 14 kap. 2 §
torsta stycket KonkL. Det subsididra betalningsansvaret dr begrin-
sat till att gilla konkurskostnader och inte massakostnader i dvrigt
vilket dr ytterligare en anledning till varfor det dr viktigt att kunna
skilja kostnaderna at. Bestimmelsen i 14 kap. 2 KonkL ir siledes av
ytterst stor betydelse for forutsebarheten vad géller det ekonomiska
utfallet vid ett konkursbos avveckling.?!

Bestimmelsen om konkurskostnadernas foretride framfoér mas-
sakostnader, som nu finns i 14 kap. 2 § KonkL, inférdes i konkurs-
lagen ar 1980 efter att ha vallat problem i rittstillimpningen.?* Nir
lagforslaget limnades och motiverades var det med utgangspunkten
att konkursbon inte kunde forsittas i konkurs men det ansags dnda
onskvirt att i lag reglera frigan om vilken foretridesritt som skulle
gilla mellan konkurskostnader och massafordringar i hindelse av
ett konkursbos insolvens.® Det foljer nimligen av bestimmelsens
uppbyggnad att den endast blir tillimplig nir ett konkursbos till-
gangar inte foreslér till bade konkurskostnader och massakostnader,
det vill siga nir konkursboet dr pd obestind. Nir bestimmelsen om
konkurskostnaders foretride infordes stod valet helt enkelt mellan
att lata konkurskostnader gilla fore massafordringar eller en motsatt
ordning. Konkurskostnadernas foretride motiverades med att de var
dessa kostnader som bar upp sjilva férfarandet och att det dirmed
utgjorde den naturligaste 16sningen. For en sidan ordning talade
ocksi att statens kostnadsansvar skulle bli forhallandevis omfattan-
de om massakraven hade foretride framfor konkurskostnader. Mot
en ordning dir konkurskostnader hade foretride framf6r massakost-
nader talade 4 ena sidan att det kunde bli svirt for konkursboet att
utverka erforderliga krediter. A andra sidan anférdes att kreditgiv-
ning i sig alltid dr férenat med ett risktagande och att den som ger ett

konkursbo kredit maste rikna med att en sidan massafordran kan

21 Angiende detta stycke, se Mellqvist & Welamson, s. 87 & s. 250-254.
2 Prop. 1978/79:105,s. 235 £.
23 Insolvensrittsligt forum 2005, s. 166.
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komma bli nédlidande pa grund av att konkursboet blir insolvent.
Nir bestimmelsen om konkurskostnaders foretride infordes ansig
man vidare inte att foretridesordningens betydelse skulle 6verdrivas
eftersom man férutspadde att det skulle vara mycket sillsynt med
insolventa konkursbon. Sammanfattningsvis ansigs skilen for kon-
kurskostnadernas foretride viga over skilen for en motsatt ordning

dir massakostnader hade foretrade.?*

2. OM KONKURSBO I KONKURS

For det fall att tillgangarna i ett konkursbo inte foreslar till att ticka
bide konkurskostnader och massakostnader ir konkursboet insol-
vent om betalningsoférméigan inte endast ér tillfallig.® Det finns
flera anledningar till att ett konkursbo kan hamna pa obestind ex-
empelvis nir ett konkursbo har fortsatt driva en gildenirs rorelse
och adragit sig loneskulder eller andra skulder som sedermera inte
kan betalas eller om ett tillgangslost konkursbo ddragit sig ritte-
gangskostnader.?

Som framgitt ovan féljer det av den nu gillande bestimmelsen
i1 kap. 4 § KonkL dels att ett konkursbo som édr pa obestind kan
forsittas i konkurs, dels att vad som dr foreskrivet i konkurslagen
om gildenir dven ska gilla for det konkursbo som forsitts i konkurs.
Nagon 6vrig bestimmelse som sirskilt reglerar konkursbo i konkurs
finns inte.”” Konsekvenserna av att ett konkursbo pa obestind for-
sitts i konkurs har inte varit féremal for ndgon nirmare utredning
utan man har utgatt frin att de regler som tillimpas vid en primir-
konkurs ska tillimpas dven vid en sekundirkonkurs.?

Nir ett konkursbo forsitts i konkurs ska all egendom som tillhér-
de primdrkonkursens konkursbo 6verlimnas till sekundirkonkur-

sens konkursbo.?” Konkursboet i en primarkonkurs upphor inte att

24 Angiende detta stycke, se prop. 1978/79:105, s. 234-237; Moller, M., Insolvensrittsliga
utlitanden: ett urval frin dren 1989-2015, 1 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016 [cit.
Moller], s. 104.

25 Rydin, B., Om majligheten att forsitta konkursbo i konkurs, SV)'T, 1977, s. 298-301.

26 Hovritten for vistra Sveriges beslut 2019-09-19 i mal O 3488-19.

27 Varbergs tingsritts beslut 2019-06-03 i mél K 12418, s. 4.

28 Hovriitten for viistra Sveriges beslut 2019-09-19 i mil O 3488-19, s. 2.

29 Palmér, E. & Savin, P., Konkurslagen [Zeteo 30 juni 2019] kommentaren till 1 kap. 4 §.
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existera nir ett konkursbo forsitts i konkurs.*® Sekundirkonkursen
medfoér emellertid den verkan att konkursférfarandet i primarkon-
kursen tillsvidare upphor.®! Primirkonkursens konkursbo forlorar,
pa samma sitt som en vanlig gildenir, ridigheten 6ver egendomen
till dess att sekundarkonkursen ir avslutad.®? Om sekundarkonkur-
sens konkursborgenirer skulle fi full betalning for sina fordringar
far ett eventuellt overskott aterstillas till primirkonkursens kon-
kursbo.®

Om ett konkursbo forsitts i konkurs fir konkurskostnadsbor-
genirer och massaborgenirer frin en primirkonkurs samma still-
ning som vanliga konkursborgenirer i den efterf6ljande sekundir-
konkursen.** De som var konkursborgenirer i en primirkonkurs
saknar mojlighet att gora sina fordringar gillande i en sekundir-
konkurs. Om ett konkursbo forsitts i konkurs ar staten fortfarande
ansvarig att betala konkurskostnaderna i primirkonkursen enligt
14 kap. 2 § KonkL. Om staten i primirkonkursen, genom sitt sub-
sididra betalningsansvar, har betalat konkurskostnader fir staten en

regressfordran i sekundirkonkursen.®

3. OM FORETRADESORDNINGEN I
KONKURSBOS KONKURS

Enligt 1 kap. 4 § KonkL ska vad som ir féreskrivet i konkurslagen
om gildenidr gilla dven for det konkursbo som forsitts i konkurs.
Nir bestimmelsen som méjliggor forsittande av konkursbon pa
obestind i konkurs inférdes i 1 kap. 4 § KonkL 1988 gjordes inga
uttalanden i férarbeten avseende foretridesordningen i en sekun-
ddrkonkurs mellan kostnader hinférliga till en primarkonkurs. Nir
regleringen infordes anférdes endast att bestimmelsen i 1 kap. 4

§ KonkL skulle komma overensstimma med motsvarande bestim-

30 Welamson, L., Om massafordran i konkurs, Sv]T, 1952, s. 401-437 [cit. Welamson].

31 NJA 19455s.177.

32 Welamson, s. 409. Jfr 3 kap. 1 § KonkL.

33 Palmér, E. & Savin, P., Konkurslagen [Zeteo 30 juni 2019] kommentaren till 1 kap. 4 § & till
14 kap.

34 Prop. 1978/79:105, s. 709; Welamson, s. 410.

35 Varbergs tingsritts beslut 2019-06-03 i mal K 124-18.
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melse i 1921 ars konkurslag nimligen 193 §.% Nar 193 § infordes i
1921 ars konkurslag uttalade emellertid departementschefen i forar-
betena att det ”[a]v grunderna f6r den nya bestimmelsen i 188 § om
den inboérdes ordningen mellan konkurskostnad och massafordran
toljer att i den nya konkursen de kostnader som har foranletts av
den ursprungliga konkursen har foretride framfoér massafordringar i
samma konkurs.”” 188 § i 1921 ars konkurslag motsvarar reglering-
en i dagens 14 kap. 2 § KonkL.

Som tidigare nimnts foljer det av 14 kap. 2 § KonkL att kon-
kurskostnader ska utga ur boet framfér 6vriga skulder som boet
ddragit sig, det vill siga massakostnader. Det kan f6ljaktligen kon-
stateras att departementschefen i forarbetena till 1921 4rs konkurs-
lag ansdg att bestimmelsen i konkurslagen om konkurskostnaders
toretride framfor massakostnader skulle dga tillimpning, inte bara
vid en primirkonkurs, utan dven vid en sekundirkonkurs. Nigon
sirskild bestimmelse om foretride for konkurskostnader hianforliga
till en primarkonkurs framf6r massakostnader inférdes dock inte i
konkurslagen.*®

I forarbeten till 1921 ars konkurslag uttalade man vidare att kon-
kurskostnader och massafordringar i princip skulle behandlas som
konkursfordringar med eller utan féormansritt i en sekundérkonkurs
men att det inte skulle komma i fraga att komplettera konkursla-
gen med “ett detaljerat regelsystem enbart for sidana onormala fall.”
Man féresprikade siledes en ordning dir konkursbon hade méjlig-
het att forsittas i konkurs men ansig att forfarandet skulle fa ut-
veckla sig i enlighet med konkurslagens vanliga regler. Det anségs
saledes inte vara nodvindigt att infora nidgon ytterligare reglering
specifik f6r konkursbon i konkurs eftersom man ansig “att nigon
mer utforlig reglering av detta sikerligen ganska sparsamt forekom-
mande fall inte torde vara erforderlig”.*

Som framgitt ovan foljer konkursborgendrernas inbordes ritt till

betalning och i vilken turordning olika fordringar i en konkurs ska

w

6 Prop. 1986/87:90, s. 185; SOU 1983:24, 5. 254.

37 Prop. 1978/79:105, s. 695 & 5. 709; SOU 1974:6,s. 105 f.
38 Insolvensrittsligt forum 2005, s. 166.

39 Angiende detta stycke, se SOU 1974:6, 5. 105 f.
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ta betalt av forménsrittslagen. Eftersom sedvanliga regler ska till-
limpas vid en sekundirkonkurs som vid en primarkonkurs har man
ddrmed édven att forhalla sig till bestimmelserna i formansrittslagen
for att avgora en konkursfordrans stillning.*® Det finns i forméns-
rittslagen inte nigon foreskrift om att konkurskostnader som hinfor
sig till en primérkonkurs ska ha férmansritt i en sekunddrkonkurs.*

Fragan om konkurskostnader frin en primirkonkurs ska anses
ha foretride i en sekundirkonkurs framfér andra massafordringar
hinforliga till samma primirkonkurs dr foljaktligen inte uttryckli-
gen reglerad i lag. Didremot har frigan provats i praxis, dock inte av
Hogsta domstolen.

Den 29 mars 1995 forsattes Joachim Posener, involverad i den
uppmirksammade Trustor-hdrvan, i konkurs vid Sédra Roslags
tingsritt ("Forstaboet”).** Den 19 april 2012 forsattes sederme-
ra dven Joachim Poseners konkursbo i konkurs ("Andraboet”) pa
begiran av en borgenir som till stod for sin ans6kan dberopade ford-
ringar pé rittegingskostnader som konkursboet forpliktats betala
till borgeniren i tvd skilda mal.® Under handliggningen av An-
draboet lokaliserades bankmedel som tidigare varit okdnda. Med
anledning av de lokaliserade bankmedlen uppstod ett 6verskott efter
att Andraboets konkurskostnader och massaskulder var betalda.
Mot bakgrund av det anférda blev det aktuellt med utdelning till
konkursborgenirerna i Andraboet. Som konkursfordringar i An-
draboet fanns dels statens regressfordran pé i Forstaboet utbetala-
de belopp, dels fordringar som i Foérstaboet varit massafordringar.
Frigan uppstod om konkurskostnaderna i Forstaboet, det vill siga
statens regressfordran, hade foretride till betalning i Andraboet
framfér andra massafordringar uppkomna i Forstaboet. Konkurs-
forvaltaren i Andraboet gjorde bedémningen att si var fallet och
inkom med ett utdelningsforslag dir konkurskostnaderna i Forsta-

boet hade foretride framf6r massafordringarna uppkomna i samma

40 Palmér, E. & Savin, P, Konkurslagen [Zeteo 30 juni 2019] kommentaren till 1 kap. 4 §;
Mellgvist, s. 77. Jfr 1 § FRL.

41 Soderlund, s. 507 f.

42 Mal K 10000-07.

4 Mal K 4225-12.
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konkurs. Tingsritten delade uppfattning med konkursférvaltaren
och motiverade sitt beslut med stod av forarbetsuttalandet till 1921
ars konkurslag fran prop. 1978/79:105 s. 709 dir departementsche-
fen uttalade att kostnader som har foranletts av den ursprungliga
konkursen skulle ha foretride framf6r massafordringar i samma ti-
digare konkurs. Utdelning skulle siledes ske till konkurstérvaltarna
i primidrkonkursen men eftersom férvaltarna tillerkints forskott av
allmidnna medel tillf6ll utdelningen staten genom Domstolsverket.**
Tingsritten faststillde foljaktligen forvaltarens utdelningsforslag.
Det av tingsrittens nimnda beslutet lag sedermera delvis till
grund for ett annat utdelningsforslag som faststilldes i Varbergs
tingsritts beslut den 3 juni 2019 i mal K 124-18. I malet hade ett
konkursbo ("Forstaboet”) ddragit sig rittegingskostnader mot ett
bolag ("Bolaget”) men saknade betalningsformaga varfor beslut om
konkurs av konkursboet fattades. I konkursboets konkurs ("Andra-
boet”) tilldelade konkursforvaltaren staten genom Domstolsverket
de medel som fanns tillgingliga for utdelning. Statens fordran avsig
en regressfordran for utbetalt forvaltararvode i Forstaboet. Ovriga
borgenirer, diribland Bolaget, skulle enligt utdelningsforslaget inte
erhilla nigon utdelning alls. Bolaget klandrade utdelningsférslaget
och anférde att det saknades lagstdd i savil formansrittslagen som
konkurslagen for att konkurskostnaderna i Forstaboet skulle vara
att anse som konkurskostnader dven i Andraboet. Bolaget anforde
att Forstaboets konkurskostnader vid utdelning i Andraboet skulle
klassas som oprioriterade fordringar och inte ges foretride framfor
ovriga fordringar med samma férménsritt och att Bolaget dirmed
skulle tilldelas utdelning pa sin konkursfordran jimte statens kon-
kursfordran eftersom bida dessa fordringar var oprioriterade. Tings-
ritten anforde inledningsvis att nigon bestimmelse i konkurslagen
som sirskilt reglerar konkursbon i konkurs inte finns och att vanliga
regler dirmed ska tillimpas. Domstolen uttalade sig sedan om 14
kap. 2 § KonkL som stadgar att konkurskostnader ska utga ur ett

konkursbo framfor andra skulder som boet har addragit sig och fast-

44 Stockholm tingsritts beslut den 30 januari 2014 i mal K 10000-07, K 4225-12.
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slog att detta enligt ordalydelsen inte inbegriper konkurskostnader
i en primirkonkurs eftersom de inte uppkommit i en sekundéirkon-
kurs. Tingsritten faststillde dock férvaltarens utdelningsforslag
med stod av samma forarbetsuttalande till 1921 ars konkurslag fran
prop. 1978/79:105 s. 709 som Stockholms tingsritt hinvisade till
enligt vad som framgér av det ovan redovisade beslutet. Tingsritten
menade att det fanns dndamalsbetingade skil for att ge primédrkon-
kursens konkurskostnader foretride vilket fick stod av det hinvisa-
de forarbetsuttalandet. Domstolen anforde dven att eftersom syftet
med bestimmelsen i 14 kap. 2 § KonkL ir att sikerstilla betalning
tor konkurskostnader nir boet dr insolvent bor bestimmelsen dven
tillimpas i de fall d4 insolvensen lett till ett konkursbos konkurs.
I annat fall skulle massaborgenirerna i en ursprunglig konkurs
ha mojlighet att forsitta ett konkursbo i konkurs for att omvand-
la fordran f6r konkurskostnader till en oprioriterad fordran med
samma ritt som massagildendrerna vilket domstolen menade inte
kunde varit lagstiftarens syfte med bestimmelsen, nigot som ocksi
avspeglas i det tergivna forarbetsuttalandet. Tingsritten bedémde
dirmed att konkurskostnader i en gildenirs konkurs har foretride
framfor 6vriga massafordringar uppkomna i samma konkurs dven i
en senare sekundirkonkurs.

Tingsrittens avgorande 6verklagades och i hovritten for vistra
Sveriges beslut den 19 september 2019 i mil nr O 3488-19 inledde
domstolen med att konstatera att situationen inte finns uttryckli-
gen reglerad i lag och att det saknas vigledande 6verrittsavgorande i
frigan. Hovritten anfoérde sedan att den nuvarande bestimmelsen i
14 kap. 2 § KonkL inte har dndrats i f6rhallande till sin dldre lydelse
och att forarbetsuttalandena, som visserligen avsett dndringar i den
dldre konkurslagen, pi ett entydigt sitt har gett uttryck f6r att kon-
kurskostnaderna ska ges foretride. Hovritten uttryckte att lagens
ordalydelse inte stod i strid med en sidan tolkning som enligt dom-
stolen bade var rimlig och forutsebar. Hovritten uppmirksamma-
de dven att en annan ordning skulle innebdra att en massaborgenir

forsattes i ett battre lige vid en sekundirkonkurs vilket inte kunde
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vara forenligt med varken konkurslagens grundtanke eller syste-
matik. Hovritten ansig inte heller att en sidan tillimpning skulle
strida mot bestimmelserna i férménsrittslagen. Sammanfattnings-
vis ansig domstolen att konkurskostnaderna fran primarkonkursen
skulle ges foretride dven i sekundirkonkursen. Domstolen stannade
inte hirvid utan fortsatte med att stilla fraigan huruvida konkurskost-
nader i primédrkonkursen skulle belasta slutredovisningen i sekun-
dirkonkursen eller leda till utdelning i ett utdelningsférslag. Hov-
ritten anforde att det inte framgér av lydelsen i 11 kap. 1 § KonkL
att begreppet "konkurskostnader” dven innefattar sidana kostnader
i en primirkonkurs. Vidare uppmirksammade domstolen att det
saknades uttalanden i forarbeten om att konkurskostnader i en pri-
markonkurs dr att likstilla med konkurskostnader i en sekundir-
konkurs. Mot bakgrund av detta ansig hovritten att bestimmelsen
skulle tolkas pd sa sitt att konkurskostnaderna frin en primérkon-
kurs ska betalas forst efter att konkurskostnaderna och boets mas-
saskulder i en sekundirkonkurs har betalats, det vill siga genom
utdelning. Sammanfattningsvis fann hovritten inga skil att dndra
tingsrittens beslut. Milet 6verklagades till Hogsta domstolen som
den 21 april 2020 beslutade att inte meddela provningstillstind.*

Det har i doktrinen ifrigasatts vilken inneb6rd 14 kap. 2 § KonkL
egentligen har. Av bestimmelsens ordalydelse framgar inget annat
an att konkurskostnader skall utgd ur konkursboet framfor andra
skulder som boet har adragit sig. Enligt ordalydelsen tar bestim-
melsen siledes sikte pa den situation da det kvarstar skulder som
dnnu inte ar reglerade for konkursboet vid den tidpunkt dé dven
konkurskostnaderna skall regleras. Vid en sidan situation stir det
klart att konkurskostnaderna har féretride till betalning ur kon-
kursboets medel.*

Moller har anfort att regeln i 14 kap. 2 § KonkL om konkurskost-
naders foretride framfor massaskulder ”dr att betrakta som en pri-
oritetsregel av i princip samma slag som de prioritetsregler som

térmansrittslagen innehaller och att regeln bér ha samma rittslig

45 Hogsta domstolens beslut 2020-04-21 i mal O 5421-19.
4 Angiende detta stycke, se Insolvensrittsligt forum 2005, s. 170.
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relevans som formansrittslagen.™” Hirigenom menar Moller att be-
stimmelsen systematiskt skulle vara att jimstilla med en forméns-
rittsordning med motsvarande rittslig relevans som en sidan.*®
Moller menar fortsatt att konkurskostnadernas foretride enligt 14
kap. 2 § KonkL har karaktiren av allmin forménsritt.* Aven Kro-
nofogdemyndigheten 4r av uppfattningen att 14 kap. 2 § KonkL ar
en sirskild foretridesregel som systematiskt dr att jimstilla med en
formansrittsordning med motsvarande rittslig relevans.*

Palmér och Savin har anfért att om ett konkursbo forsitts i
konkurs torde staten fortfarande, enligt 14 kap. 2 § KonkL, vara
skyldig att svara f6r konkurskostnaderna i primarkonkursen. Skulle
staten sedan ha regressritt for sina utligg och denna fordran skulle
anses pa grund av vad som stadgas i 14 kap. 2 § KonkL ha féretride
dven i en sekundirkonkurs skulle detta enligt Palmér och Savin vara
utan stod av formansrittslagen.”

Soderlund har uttalat att forménsritten i en sekundirkonkurs
avgors av reglerna i formansrittslagen och att alla massaskulder och
kostnader ska vara likaberittigade om det inte finns nagon uttryck-
lig och i férmansrittslagen upptagen formansrittsregel som dger
tillimpning. Vidare anfér Séderlund att det forvisso verkar som att
térmansritt kan finnas utan uttryckligt stéd i lag men att emot en
sadan domstolsskapad forménsritt kan demokratiska aspekter abe-
ropas. Sammanfattningsvis dr Séderlund av uppfattningen att £6-
reskriften i 14 kap. 2 § KonkL inte kan anvindas som stod for att
konkurskostnader hinférliga till en primirkonkurs skulle ha for-
mansritt i ett konkursbos konkurs framfor 6vriga massakostnader

hinforliga till samma primarkonkurs.”

47 Mboller, s. 104.

48 Insolvensrittsligt forum 2005, s. 194-197.

49 Moller, s. 104.

50 KFM beslut den 18 februari 2009. Beslutet behandlas dven av Moller, s. 103 f.

51 Angiende detta stycke, se Palmér, E. & Savin, P., Konkurslagen [Zeteo 30 juni 2019]
kommentaren till 14 kap.

52 Angiende detta stycke, se Séderlund, s. 507 f.
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4. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Av 1 kap. 4 § KonkL framgir att vad som foreskrivs i konkurslagen
om gildenir dven ska gilla vid konkursbos konkurs. Foljaktligen
ska samma regler tillimpas vid hanteringen av savil en priméirkon-
kurs som en sekundirkonkurs. Av 11 kap. 1 § KonkL f6ljer att kon-
kurskostnader och massakostnader i en konkurs ska betalas innan
en eventuell utdelning till 6vriga konkursborgenirer kan dga rum.
Enligt 14 kap. 2 § KonkL ska konkurskostnader utgé ur ett kon-
kursbo framf6r andra skulder som konkursboet har adragit sig, det
vill siga massakostnader.

Innebérden av ovanstidende dr vid en sekundidrkonkurs foljande.
Forst ska konkurskostnader som konkursboet i konkurs har ddragit sig
erliggas till betalning. Hirefter ska massafordringar med anledning
av dtaganden som konkursboet i konkurs ddragit sig betalas. Om det
finns medel kvar efter att sekundirkonkursens konkurskostnader
och massafordringar dr betalda far 6vriga konkursborgenirer i se-
kundirkonkursen, det vill siga de som var konkurskostnads- och
massakostnadsborgenirer i primirkonkursen, avslutningsvis erhélla
betalning genom utdelning av sekundirkonkursens kvarvarande
medel.

Det kan konstateras att det inte framgar av ordalydelsen i 14 kap.
2 § KonkL att konkurskostnader hinforliga till en primédrkonkurs
ska ha foretride framfér massakostnader hinforliga till samma
konkurs vid utdelning i en sekundirkonkurs. Av ordalydelsen i 14
kap. 2 § forsta meningen KonkL f6ljer nimligen att ” konkurskostna-
derna skall utga ur konkursboet framfor andra skulder som oer har
ddragit sig.” [Min kursivering]. I enlighet med detta resonemang
konstaterade dven domstolen i Varbergs tingsritts beslut den 3 juni
2019 i mal K 124-18 att ordalydelsen i nimnda bestimmelse inte
inbegriper konkurskostnader i en primarkonkurs effersom dessa inte
uppkommit i sekundirkonkursen.

Det maste saledes anses klart att det enbart utifrin ordalydelsen i
14 kap. 2 § KonkL inte dr mojligt att dra slutsatsen att konkurskost-

nader uppkomna i en primérkonkurs ska ha féretride framfor 6vriga
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massafordringar uppkomna i samma konkurs vid utdelning i en se-
kundirkonkurs.

Av ordalydelsen i 11 kap. 1 § KonkL f6ljer att konkurskostnader
och massakostnader i en konkurs ska betalas innan en eventuell uz-
delning till 6vriga konkursborgenirer kan dga rum. Detta innebir
att om det i en sekundirkonkurs finns medel kvar efter att exeku-
tionskostnaderna ir betalda, det vill sidga efter att sekundiarkonkur-
sens konkurskostnader och massakostnader ér betalda, si ska 6vriga
konkursborgenirer, det vill siga primirkonkursens konkurskost-
nads- och massaborgenirer, erhilla betalning genom utdelning. Hur
medel tillgidngliga f6r utdelning ska fordelas mellan konkursborge-
ndrerna f6ljer av regleringen i férménsrittslagen.

Som anférts ovan saknas det en foreskrift i forménsrittslagen
som stipulerar att konkurskostnadsfordringar hinférliga till en pri-
mirkonkurs vid utdelning i en sekundidrkonkurs skulle ha f6retride
till betalning framfér massafordringar hinforliga till en primédrkon-
kurs. Tvirtom har oprioriterade fordringar enligt 18 § FRL inbor-
des lika ritt.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan féljande konstateras.
Det ir varken enligt ordalydelsen i 14 kap. 2 § KonkL, eller enligt
vad som framgir av formansrittslagen, mojligt att dra slutsatsen att
konkurskostnader uppkomna i en primirkonkurs ska ha féretride
framfor 6vriga massafordringar uppkomna i samma konkurs, i en
efterf6ljande sekundirkonkurs.

Innebérden av gillande ritt utifran en tolkning av lagstiftningens
ordalydelse borde dirmed vara foljande. For att konkurskostnader
och massafordringar uppkomna i en primarkonkurs éverhuvudta-
get ska erhilla betalning i en sekundirkonkurs dr en forutsittning
att medlen i sekundidrkonkursens konkursbo forst ticker sekundir-
konkursens konkurskostnader och massakostnader. Om det efter en
sadan betalning finns medel kvar i sekundirkonkursens konkursbo
kan det forst da bli aktuellt med utdelning till 6vriga konkursbor-
genirer, det vill siga primérkonkursens konkurskostnadsborgenirer

och massaborgenirer.
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Av 18 § FRL foljer att konkursborgenirer utan formansritt har
inbordes lika ritt och att utdelning ska proportioneras med hinsyn
till fordringarnas storlek. Eftersom det i savil konkurslagen som
féormansrittslagen saknas en foreskrift som stipulerar att kon-
kurskostnader hinforliga till en primirkonkurs har féretride i en
sekunddrkonkurs framfér massakostnader uppkomna i en primir-
konkurs torde sidana fordringar enligt vad som framgir av 18 §
FRL ha inbordes lika ritt.

Precis som konkursinstitutet bygger regleringen i f6rmansrittsla-
gen bland annat pa principerna om férutsebarhet och likabehand-
ling. Utgangspunkten dr saledes att alla fordringar i en konkurs ska
ha lika ritt. Bestimmelserna i forménsrittslagen utgér dirmed en
undantagsreglering, dir varje undantag noga har vigts mot lika-
behandlingsprincipen. I prop. 1970:142 uttalade man att “verkligt
starka skdl” krivs for att ge en fordran férmansritt. Mot bakgrund
av detta maste det ifragasittas om 14 kap. 2 § KonkL kan anvin-
das som en sirskild foretridesregel som systematiskt dr att jamstal-
la med en férmansrittsordning med motsvarande rittslig relevans
som en sidan. Olika forklaringar och syften ligger bakom skilda
formansritter. Aven om det skulle finnas argument for att ge kon-
kurskostnader frin en primirkonkurs foretride framf6r massakost-
nader hinfoérliga till samma konkurs dven i en sekundérkonkurs si
ar det ingenting som “noga har vigts mot likabehandlingsprinci-
pen”. Vidare har det framférts att forménsritter bor begrinsas ef-
tersom det av naturliga skil inte finns utrymme till allt £6r ménga
forméansritter.”

I underrittsavgéranden har emellertid konkurskostnader upp-
komna i en primirkonkurs beddmts ha foretride till betalning
framf6r massakostnader hinférliga till samma konkurs dven i en
sekunddrkonkurs. I samtliga domstolsavgéranden har besluten mo-
tiverats med stod av ovan nimnda forarbetsuttalande till 1921 ars

konkurslag dir departementschefen uttalade att kostnader som har

53 Angiende detta stycke, se prop. 1970:142,s. 1 & s. 83; Mellqvist & Welamson, s. 200 f.
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téranletts av den ursprungliga konkursen skulle ha foretride framfor
massafordringar i samma tidigare konkurs.

I hovritten f6r vistra Sveriges beslut den 19 september 2019 i mil
O 3488-19 anférde domstolen att forarbetsuttalanden till 1921 ars
konkurslag forvisso avsett dndringar i den dldre konkurslagen men
pa ett entydigt sitt hade gett uttryck for att konkurskostnaderna
ska ges foretride. Domstolen anfdrde vidare att en annan ordning
skulle innebéra att massaborgenirer forsattes i ett battre lige vid en
sekundirkonkurs vilket inte kunde vara foérenligt med konkursla-
gens grundtanke eller systematik. Det kan ifragasittas vad hovrit-
ten menar med att det inte skulle vara f6renligt med konkurslagens
grundtanke eller systematik ifall massaborgenirer forsattes i ett
bittre lige bland annat med anledning av att konkursférfarandets
frimsta syfte dr att tillgodose borgenirernas intressen.

Vidare bor ett lagforslags fullstindiga innehdll framgé av lagtex-
ten och lagstiftning genom motiv dr en foreteelse som ofta kritise-
ras. Brister i en lagtext fir inte ursiktas med att lagstiftarens ritta
vilja framgar av motiven. Huvudregeln ir foljaktligen att lagstifta-
rens syfte med en bestimmelse ska framgi av lagtexten. Forarbeten
kan férvisso ge argument som underlittar for domstolarna att fatta
riktiga beslut. En lagtolkning som bortser fran lagens ordalydelse
medfor dock den nackdelen att det f6r den enskilde kan bli svért att
fi kinnedom om gillande ritt.>*

Ytterligare en friga dr om konkurskostnader i en primirkon-
kurs dr att anse som konkurskostnader dven i en sekundirkonkurs.
Sporsmilet tycks inte ha varit féremal for nagon direkt behandling
men i hovritten for vistra Sveriges beslut den 19 september 2019
i mal O 3488-19 provade domstolen huruvida konkurskostnader i
en primirkonkurs skulle belasta slutredovisningen i en sekundir-
konkurs eller leda till utdelning i ett utdelningsférslag. Domstolen
konstaterade inledningsvis att det inte framgar av ordalydelsen i
11 kap. 1 § KonkL, som slir fast att konkurskostnader och massa-

kostnader ska betalas innan 6vriga konkursborgenirer kan fa betalt,

54 Angiende detta stycke, se Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod, 11 uppl., Iusté, Uppsala, 2019;
Welinder, C., Nigot om motivens betydelse for lagtolkning, Sv]T,1953,s. 78-89.
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att begreppet "konkurskostnader” i bestimmelsen dven innefattar
konkurskostnader frin en primarkonkurs. Hartill anférde domsto-
len att det saknades uttalanden i forarbeten om att konkurskost-
nader hinférliga till en primirkonkurs var att likstilla med kon-
kurskostnader i en sekundirkonkurs. Domstolen ansig siledes att
konkurskostnader i en primdrkonkurs ska erliggas till betalning
forst efter att konkurskostnaderna och massakostnader som sekun-
ddrboet adragit sig har erlagts, det vill siga genom utdelning.

Av 5 kap. 1 § KonkL foljer att en fordran endast far goras gillan-
de i en konkurs om den uppkommit innan konkursbeslutet medde-
lades vilket i forevarande fall blir innan beslutet om konkursboets
torsittande i konkurs. Det dr saledes avgorande for en konkursfor-
dran att den har uppkommit foére den kritiska tidpunkten, det vill
siga tidpunkten for konkursbeslutet. En konkurskostnadsfordran
ir ddremot en kostnad hinférlig till konkursavvecklingsarbetet.
En konkurskostnadsfordran frin en primarkonkurs kan inte anses
utgoéra en kostnad for konkursavvecklingsarbetet 7 en sekundirkon-
kurs. Dirtill har en konkurskostnadsfordran frin en primédrkonkurs
uppkommit fére beslutet om att forsitta konkursboet i konkurs.
Sammantaget foljer det siledes av 5 kap. 1 § KonkL att en kon-
kurskostnadsfordran frin en primirkonkurs inte dr en konkurskost-
nadsfordran i en sekundirkonkurs.

Det anférda innebdr att konkurskostnader frin en primérkonkurs
ska erldggas till betalning genom utdelning. Hirigenom kan man
aterigen konstatera att konkursfordringar, vilka erldggs till betal-
ning genom utdelning, har som oprioriterade fordringar enligt 18 §
FRL inbordes lika ritt.

5. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Forevarande framstillning kan vid forsta anblick te sig apart men
det finns all anledning till att uppmiérksamma problemstillningen —
inte minst med hénsyn till de demokratiska aspekter som gor sig gil-
lande. Staten genom riksdagen besitter en normgivningskompetens

genom vilken utrymme finns att uttrycka direktiv f6r handlande.
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Som framgitt ovan har man i férarbeten uttalat att konkurskostna-
der och massafordringar i princip ska behandlas som konkursford-
ringar med eller utan férmansritt i en sekundarkonkurs men att det
inte kan komma i friga att komplettera konkurslagen med "ett de-
taljerat regelsystem enbart for sidana onormala fall.” Det har inte
ansetts nédvindigt att inféra nagon ytterligare reglering specifik for
konkursbon i konkurs eftersom man ansett “att nigon mer utforlig
reglering av detta sikerligen ganska sparsamt férekommande fall
inte torde vara erforderlig”. Staten har siledes fattat ett beslut om
att inte lagstifta®, ett beslut som inte borde ligga den enskilde till
last. Det dr av betydelse for forutsebarheten att lagstiftning genom
motiv inte férekommer. Nir ett forarbete stir i strid med lagtex-
tens ordalydelse bor domstolen undvika att doma utifran férarbetet.
Detta maste anses vara sirskilt viktigt vid en situation som den som
behandlas i férevarande framstillning — nir domstolen démer till

nackdel for den enskilde, till formén for staten.

55 En jimforelse kan géras med utsdkningsbalkens 17 kapitel dir férfarandekostnaderna dr
nogsamt reglerade.
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