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Bestillarens granskningsritt och

entreprenorens omsorgsplikt vid

arbeten pa lopande rakning enligt
sjalvkostnadsprincipen

1. Inledning

Av entreprenadavtal foljer i regel att entreprendren antingen fér betalt med ett
1 forvig bestamt pris ("fast pris”) eller 16pande for upparbetade kostnader vid
utférandet av entreprenaden (“lopande rdkning”).! En utarbetad erséttnings-
form, ”16pande rakningsmodell”, som anvinds i entreprenadavtal mellan kom-
mersiella parter pa den svenska marknaden ar lopande rékning enligt sjilvkost-
nadsprincipen.* Av erséttningsformen foljer att bestéllaren ska ersitta entre-
prendren dess faktiska kostnader for utforandet av entreprenaden jamte ett ofta
avtalat bestdmt entreprendrarvode, vilket vanligtvis berdknas som ett procentu-
ellt paldgg pa sjilvkostnaderna. AB 04/ABT 06 kap. 6 § 9 anger hur virdet ska
bestdmmas vid debitering enligt sjdlvkostnadsprincipen, det vill sdga vad som
entreprendren inom ramen for sjédlvkostnadsprincipen har ritt att ta betalt for.

Att som entreprendr erhalla full erséttning for upparbetade kostnader jimte
ett vinstpaslag, entreprendrarvode, dr ett tdmligen riskfritt uppldgg. For att
ersittningsformen inte ska missbrukas finns det darfor fyra regler i AB 04/ABT
06 kap. 6 § 10 som foreskriver hur sjdlvkostnadsprincipen ska tillimpas. De
tva troligtvis viktigaste reglerna av dessa fyra &r dels den som foreskriver att
entreprendren ska fullgéra sina arbeten sé att bestéllaren erhéller bésta tekniska
och ekonomiska resultat (“entreprendrens omsorgsplikt”), dels den som fore-
skriver att bestillaren har ritt att granska samtliga originalverifikationer i den
man de avser kostnader enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 9 p. 1-7 ("bestdllarens
granskningsrdtt”).?

! T praktiken forekommer en rad olika varianter av dessa ersittningsformer sdsom exempelvis
incitamentsavtal (10pande ridkning med regler om hur eventuell vinst/forlust ska fordelas mellan
parterna) och méngdkontrakt (avtal innehallande en mingdforteckning med antingen antagna
eller hypotetiska méngder som allt eftersom méangderna utforts regleras mellan parterna).
Lopande rikning enligt sjdlvkostnadsprincipen anvinds dven i konsumentavtal, men denna
artikel dr avgransad till att endast behandla kommersiella entreprenadavtal.

De andra tva reglerna handlar om att bestéllaren har rétt att gottskrivas entreprendrens rabatter
(AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 2) och om att entreprendren, om mdojligt, ska inhdmta anbud fran
flera leverantorer och entreprendrer vid upphandling av material, vara eller underentreprenad
(AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 3).

S
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Lopande rikning enligt sjdlvkostnadsprincipen lampar sig vil for bland annat
projekt vars omfattning dr svardverskadlig vid tiden for avtalets ingdende. Det
ligger emellertid i sakens natur att dessa ’svardverskadliga™ entreprenader ris-
kerar att bli 6verraskande dyra for bestéllaren, och pa motsvarande sétt overras-
kande omfattande for entreprendren.* Vid dessa fordyrade projekt reser bestél-
laren inte sdllan invéindningar mot att entreprendren inte har verifierat, styrkt, de
kostnader som entreprendren pastar sig ha haft och att entreprendren i sitt sitt att
utfora arbetena varit ansvarig for att entreprenaden blivit dyrare dn bestéllaren
véntat sig, det vill sdga inte fullgjort sin uppgift sa att bestdllaren erhallit bésta
tekniska och ekonomiska resultat. Det forekommer &ven att bestéllare bestri-
der betalningsskyldighet med hinvisning till att den av entreprendren begirda
erséttningen ar oskalig.

Vad ir inneborden av bestillarens granskningsritt enligt AB 04/ABT 06 kap.
6 § 10 p. 4? Och vad innebir egentligen entreprendrens omsorgsplikt enligt AB
04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1? Hur langtgaende &r denna ritt respektive plikt och
vad innebér ett dsidosittande av dessa regler i praktiken? Det &r framfor allt
dessa fragor som jag har for avsikt att behandla i forevarande artikel.

2. Vem har bevisbordan for att 16pande rikning
enligt sjdlvkostnadsprincipen har avtalats?

Innan sjilvkostnadsprincipens tillimpningsregler berdrs bor det ndmnas nagot
om vem som bér bevisbdrdan for att ersattningsformen har avtalats. I plenimalet
NJA 1951 s. 1 beslot HD att en entreprendr som hévdar att fast, “bestdmt”, pris
inte avtalats bar bevisbordan for sitt pastdende. Skédlen bakom denna standpunkt
angavs inte i domen men HD har i efterhand hivdat att stod nog hédmtats:

”[D]els i vissa uttalanden i samband med tillkomsten av 1905 drs koplag (NJAII 1906 nr 1 s. 12 ft.)
och i Alméns koplagskommentar (4 uppl. 1960 s. 74 ff.), dels i det forhédllandet att man redan ar
1951 kunde se tillbaka pa en omkring fyrtioarig rittspraxis av innebord att siljaren var bevisskyldig
for att visst pris ej avtalats (se Lech och Beckman i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1952 s. 444 f.).”s

Avgorandet blev utsatt for kritik, bland annat for att rittsgrundsatsen i NJA 1951
s. 1 anségs strida mot uppfattningen att det ar lattare for en part att sékra bevis-
ning rorande en omstiandighet som har intraffat &n for motparten att sdkra bevis-
ning om att nagot inte har intraffat. Vidare har det framhaéllits att &ven om det i
fraga om vissa slags kop eller entreprenader dr vanligare att ett fast pris avtalas

4 Detsamma kan intréffa nér entreprendren, inom ramen for en fast pris entreprenad, har att utféra

ett stort antal ATA-arbeten som ersitts med 16pande rikning enligt sjilvkostnadsprincipen.
5 NJA 2001 s. 177 (citatet hamtat fran NJA 2001 s. 180).
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an att priset lamnas Oppet ar det dirmed inte sékert att just det av koparen eller
bestéllaren pastadda priset avtalats.®

I NJA 2001 s. 177 beslutade HD att i plenum anyo prova fragan om vem som
bar bevisbordan for att visst pris eller berdkningsgrunden for detta har beslutats
mellan en entreprendr och en bestéllare. Efter att 1951 érs avgoérande och kriti-
ken mot detta samt senare praxis behandlats landade HD i att den princip som
slogs fast i NJA 1951 s. 1 skulle frdngas. Istillet menade HD att huvudregeln
for bevisbordans placering, vid kop och arbetsbeting som direkt eller analogivis
omfattas av 1990 ars koplag, skulle vara den att:

”[D]en part som hévdar att avtal har traffats om priset eller om berdkningsgrunden for detta har
bevisbordan for sitt pastaende.””

Att denna ordning géller befastes av HD dven i NJA 2016 s. 1011 som rorde en
konsumententreprenad:

”12. Om parterna har traffat avtal om ett fast pris for tjansten aktualiseras inte bestimmelsen om
skaligt pris 1 36 § konsumenttjanstlagen. Bevisbordan for att ett sddant avtal har ingatts vilar pa
den som framfor pastaendet om ett avtal. Och detta géller oavsett om avtalet &r slutet mellan tva
néringsidkare, mellan tva konsumenter eller mellan en néringsidkare och en konsument. (Se NJA
2001 s. 177 och NJA 2005 s. 205.).”

Saledes: Vem har bevisbérdan for att lopande rikning enligt sjilvkostnadsprin-
cipen har avtalats? Jo, det har den part som hédvdar att sa ar fallet.

3. Ar den kostnad som entreprendren upparbetat vid
arbeten pa lopande rdkning enligt sjélvkostnadsprincipen
underkastad en skalighetsbedomning?

Precis som det ndmndes 1 inledningen av artikeln s& forekommer det att bestél-
lare bestrider betalningsskyldighet med hanvisning till att den av entreprendren
begérda ersittningen dr oskalig. Av 45 § koplagen framgar att om priset inte
foljer av avtalet, ska koparen betala vad som r skéligt med hénsyn till varans art
och beskaffenhet, géngse pris vid tiden samt omstandigheterna i 6vrigt. Kom-

¢ HD hanvisar i NJA 2001 s. 177 till foljande kritik i den juridiska litteraturen: Olivecrona, Bevis-
skyldigheten och den materiella rétten, 1930, s. 80 f. och 175 ff., Karlgren, Skadestandsritt,
Suppl. 1972 s. 92 not 38, Ekelof, Rattegang IV, 6 uppl. 1992 s. 102 f., SOU 1976:66 s. 211 och
Hastad, Den nya kopritten, 4 uppl. 1998 s. 158 ff.

7 NJA 2001 s. 177 (citatet hamtat fran NJA 2001 s. 182).

8 NJA 2016 s. 1011 p. 12 i domen. Malet rorde vilket pris konsumenten (bestéllaren) hade att
betala till entreprendren for utfort arbete och HD provade sarskilt vad som géllde i fraga om
bevisborda och beviskrav i ett fall som det aktuella” (se p. 7 i domen).
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mersiella entreprenadavtal omfattas visserligen inte av koplagen men enligt
HD:s tolkningsmetod for standardavtal inom entreprenadbranschen ér det:

”[N]aturligt att tolka villkoren i ljuset av den dispositiva ritt som annars skulle ha tillimpats, varav
en del kommit till uttryck i kdplagen. Det ska dock beaktas att entreprenadavtal skiljer sig fran t.ex.
kop genom att det som regel avser ett omfattande, komplicerat och langsiktigt arbete med flera
inblandade parter. Y'tterst och sist maste en mer 6vergripande rimlighetsbedomning goras. (Se bl.a.
NJA 2013 s. 271 p. 7 och NJA 2014 5. 960 p. 23.)™

Att 45 § koplagen ar analogt tillamplig i kommersiella entreprenadavtal foljer
emellertid direkt av NJA 2001 s. 177. Kdplagen dr dock dispositiv och géller
endast ifall parterna inte avtalat om annat. Vidare foljer det av bestimmelsens
ordalydelse att den endast ar tillimplig ifall "priset inte foljer av avtalet”.

Fragan om den kostnad som entreprendren upparbetat vid arbeten pa 16pande
rakning enligt sjdlvkostnadsprincipen behdver vara skélig provades 1 Svea hov-
ratts dom meddelad den 10 mars 2016 i mal nr T 10408—14. Da dven en rad
andra fragor av central betydelse for denna artikel provades i detta mal ska
avgorandet studeras nidrmare.

Nybropalatsdomen — Svea hovritts dom meddelad
den 10 mars 2016 i mal nr T 10408-14

Bakgrunden i malet var i korthet foljande: En bestéllare ingick ett avtal med en
entreprendr om att utfora arbeten pé bestéllarens fastighet. Efter att tvist upp-
statt mellan bestéllaren och entreprendren sa hdvdes avtalet. Bestéllaren ingick
dérefter ett nytt avtal om totalentreprenad med en annan entreprendr i syfte att
fardigstélla de arbeten som kvarstod pa fastigheten. Mellan parterna var ABT
06 avtalat. Entreprenaden utfordes pé 16pande rdkning enligt sjdlvkostnadsprin-
cipen med undantag for vissa yrkeskategorier som istéllet skulle ersittas enligt
angivna timpriser. Tvist uppstod om bestéllaren var skyldig att utge erséittning
till entreprendren for utfort arbete 1 den omfattning som entreprendren gjorde
géllande. Bestéllaren hivdade bland annat att entreprendrens kostnadsredovis-
ning var sa bristfallig att den inte kunde ldggas till grund for en bedomning av
vilken ersdttning entreprendren hade rétt till och att ersittningen for entreprena-
den darfor skulle bestdmmas till ett skéligt pris.

Hovritten inledde med att papeka att det av parternas avtal framgick att entre-
prenadformen var totalentreprenad och att ABT 06 skulle gilla mellan parterna.
Vidare papekade hovritten att det var klarlagt av parterna att entreprenaden
skulle utforas pa lopande rikning med rétt till ersdttning enligt sjalvkostnads-
principen, med undantag for vissa i avtalet uppraknade yrkeskategorier. I och

% Se NJA 2015 s. 862, Citatet himtat fran avsnittet “allménna utgangspunkter for tolkning av
standardavtal inom entreprenadbranschen” p. 12 i domen.
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med detta hade parterna avtalat om att kostnaderna skulle ersittas enligt ABT
06 kap. 6 § 9 och att ersittningsformen skulle tillimpas pa sitt som ABT 06 kap.
6 § 10 foreskriver. Mot bakgrund av att priset ansags bestdmt enligt parternas
avtal var 45 § koplagen inte tillimplig pa avtalsforhallandet.’® Da det enligt
hovritten inte heller fanns nagot annat stdd for att bestimma erséttningen till
vad som fick anses utgdra ett skéligt pris for entreprenaden, skulle bestilla-
rens invindningar mot entreprendrens kostnadsredovisning och erséttningsan-
sprak istdllet provas mot bakgrund av entreprendrens omsorgsplikt enligt ABT
06 kap. 6 § 10 p. 1. Hérvid forde hovritten resonemang som nog far anses berdra
bestdllarens granskningsritt enligt p. 4, dven om bestdmmelsen inte uttryckligen
omnamns i domen. Vad hovritten anforde i dessa delar ska emellertid inte anges
hér utan under respektive rubrik nedan.

Saledes: Ar den kostnad som entreprendren upparbetat vid arbeten pd lopande
rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen underkastad en skdlighetsbedomning?
Mot bakgrund av Nybropalatsdomen'' far svaret anses vara: Nej, I6pande rak-
ning enligt sjalvkostnadsprincipen och ”skiligt pris” enligt 45 § koplagen &r tva
olika erséttningsformer. 45 § kdplagen forutsatter for sin tillimplighet att nagot
pris inte har avtalats.

4. Bestillarens granskningsritt enligt
AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4

AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 har foljande lydelse:

”Bestillaren har rétt att granska samtliga originalverifikationer i den mén de avser kostnader enligt
§ 9, p. 1-7, i detta kapitel.”

1 AB 92/ABT 94 (kap. 6 § 8 p. 5) och AB 72/ABT 74, AB 65 (kap. 6 § 7 p. 5)
hade motsvarande bestammelse foljande lydelse:

”[B]estdllaren dger granska samtliga originalverifikationer i den mén de avser hér ifrdgavarande
arbeten.”

I AB 54 § 24 mom. 8 hade motsvarande bestimmelse foljande lydelse:

Att denna ordning giller foljer 4ven av lagkommentaren till KopL 45 §, (K6plagen, Ramberg
och Herre, publicerad i Zeteo 2016-06-30): Om emellertid omsténdigheterna ger stod for en
avtalstolkning av innebord att priset skall bestimmas med utgéngspunkt fran séljarens faktiska
kostnader och med tillagg for skélig handelsvinst (“lopande rakning”), bor givetvis priset fast-
stéllas i enlighet ddrmed. Men det ror sig dé inte om en tillimpning av lagrummet, som ju endast
avser fragan hur man skall forfara nér det inte dr mojligt att faststdlla priset med stod av avtalet
(foljer priset inte av avtalet”).”

Det klagades pa domen, men HD beslutade att inte meddela provningstillstand.
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”Samtliga kostnader, som entreprendren debiterar byggherren, skola, om sé péfordras, styrkas
genom originalverifikationer.”

Bestéllarens granskningsrétt omfattar foljaktligen originalverifikationer. Med
originalverifikationer avses enligt Motiv AB 72!

”[H]andlingar, som kan styrka kostnaderna, exempelvis fakturor, kvittenser och arbetssedlar.”!?

En ndrmare beskrivning av begreppet “verifikation” aterfinns i bokforingslagen
(1999:1078). Bokforingslagen 5 kap. 6 § st. 1 anger att det for varje affdrshén-
delse ska finnas en verifikation.' Enligt 5 kap. 7 § ska verifikationen innehalla
uppgift om:

”[N]ar den har sammanstallts, nér affarshandelsen har intrdffat, vad denna avser, vilket belopp
den giller och vilken motpart den berdr. I férekommande fall skall verifikationen &ven innefatta
upplysning om handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund for affarshdndelsen samt
var dessa finns tillgéngliga.

I verifikationen skall det ingd ett verifikationsnummer eller annat identifieringstecken samt
sadana 6vriga uppgifter som dr nodvéndiga for att sambandet mellan verifikationen och den bok-
forda affarshidndelsen utan svarighet skall kunna faststillas.”

AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 innebiar en mojlighet och en rétt for bestéllaren
att kontrollera de handlingar som ligger till grund f6r de kostnader som bestil-
laren &r skyldig att ersétta entreprendren for enligt sjélvkostnadsprincipen, AB
04/ABT 06 kap. 6 § 9. Stadgandet &r dirmed en ordningsregel som tillforsdkrar
bestdllaren en mojlighet att ta del av det underlag som entreprendren sjilv besit-
ter, allt for att kunna kontrollera och forhindra missbruk av sjédlvkostnadsprinci-

Viletablerade standardavtal kan ha dokument som uttrycker tanken bakom bestimmelserna.

Motiv AB 65 samt Motiv AB 72 dr kommenterar som kan anvindas vigledande vid tolkning

av AB 04/ABT 06. Motiven anvédnds som ett slags ”forarbete” till avtalen. I NJA 2015 s. 3

refererade HD exempelvis till Motiv AB 72 (Se p. 14 i domen) och i NJA 1970 s. 72 hénvisade

domstolen till Motiv AB 65. Det har inte getts ut nagra Motiv till AB 92 och AB 04, varfor

Motiv AB 72 och Motiv AB 65 fortfarande tjanar sitt syfte for de bestimmelser och principer

som aterfinns i senare AB-avtal.

13 Svenska Teknologforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 72, 1973, s. 187, dverensstim-
mer, med undantag for att exemplet “arbetssedlar” inte upptas, med Motiv AB 65, Se. Svenska
Teknologforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 65, 1969, s. 159.

4 Med 7affarshindelse” avses i lagens mening “alla fordndringar i storleken och sammansitt-
ningen av ett foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvarl-
den, sasom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna tillskott till och
uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat” (1 kap. 2 § p. 7) och med "verifikation”
avses “de uppgifter som dokumenterar en affdrshandelse eller en vidtagen justering i bokfo-
ringen” (1 kap. 2 § p. 8).

15 T ett utlatande fran Byggandets Kontraktskommitté (BKK), BKK:s fortydligande nr 2 (2011-

09-12), besvarade kommittén fragan om AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 ger en bestillare ritt

att granska dven en underentreprendrs originalverifikat. Svaret var ja, med den inskrédnkningen

att bestéllaren inte dger rétt att vanda sig direkt till underentreprendren.
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pen. Genom att bestillaren bereds en mojlighet till insyn 1 entreprendrens kost-
nadsunderlag minskas risken for entreprendrens missbruk av ersittningsformen.

I Nybropalatsdomen fick bestillaren del av entreprenorens, 1 méalet ingivna,
fullstédndiga kostnadsredovisning forst under handldggningen i tingsratten. Med
hénvisning till att bestillaren 16pande under entreprenaden haft mojlighet att
granska entreprendrens fakturor och vid behov kunnat begéra in ytterligare
fakturaunderlag sa ansdg hovritten att bestéllaren haft mdjlighet att granska
riktigheten av entreprendrens fakturor. Det visentliga tycktes alltsd vara att
bestéllaren, om denne sé velat, haft mojlighet att ta del av entreprendrens kost-
nadsredovisning. Entreprendren forefaller dirmed inte vara forpliktad enligt AB
04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 att ’sjdlvmant” dverldmna “’samtliga originalverifi-
kationer” till bestdllaren; skyldighet att 6verldmna verifikationer uppstar forst
efter anmodan fran bestéllaren, &ven om entreprendren givetvis gor klokt i att
l6pande Oversidnda verifikat for sina upparbetade kostnader, allt for att tillfor-
sdkra sig ritten att fa erséttning.

Vad innebér det da att en entreprendr inte overlimnat samtliga originalve-
rifikationer till bestillaren? Ar rittsfoljden att bestillaren inte behdver betala
entreprendren for utfort arbete? Svaret dr nej. Fragan om entreprendren styrkt
upparbetade kostnader sérskiljer sig fran fragan om bestéllaren haft mojlighet
att granska entreprendrens samtliga originalverifikationer. Den forsta fragan hor
till processrétten och handlar om utifall entreprendren har formatt styrka den
avtalsprestation som denne pastar sig ha utfort. Den andra fragan ror narmast
om bestdllaren haft mojlighet att granska entreprendrens kostnadsunderlag i
sddan mén att bestillaren kunnat kontrollera om entreprendren har fullgjort sin
uppgift sa att bestdllaren erhdllit bésta tekniska och ekonomiska resultat (AB
04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1). Sjdlvklart har fragorna ett visst logiskt samband
dé de 1 det enskilda fallet oftast besvaras, bevisas, utifran samma underlag, det
vill séga har entreprendren inte tillhandahéllit ngra originalverifikationer sa
har entreprendren formodligen varken formatt styrka pastatt utforda arbeten
eller en efterlevnad av bestillarens granskningsritt enligt AB 04/ABT 06 kap.
6 § 10 p. 4. Nyss sagda utesluter emellertid inte att entreprendren skulle kunna
forma styrka pastatt utforda arbeten utan att ha tillhandahéllit bestillaren samt-
liga originalverifikationer. En utforlig faktura, eller for den delen muntlig bevis-
ning, kan vara nog for att styrka pastatt utfort arbete trots att eventuella tillho-
rande originalverifikationer, exempelvis “’kvitton”, som skulle ha tillhandahal-
lits efter en begéran fran bestillaren under entreprenaden inte ingivits i malet.
Harvid forekommer det dock att bestdllare ”blandar dpplen och péron” genom
att anvinda AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 som en méttstock for vad som kravs
for att entreprendren processuellt ska ha formatt styrka den avtalsprestation som
denne péstdr sig ha utfort.

Innan jag gér vidare till AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1 och entreprendrens
omsorgsplikt bor ndgot kort ndmnas om vem som bdr bevisbérdan och vad som
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dr beviskravet for att visa att det arbete som entreprendren pdstar sig ha utfort
verkligen har utforts.

Bevisbordan for att en entreprendr har utfort det arbete som entreprendren
pastar sig ha utfort avilar entreprendren sjalv enligt gédngse principer for bevis-
bordans placering. Vad dr da beviskravet? Utgangspunkten far anses vara att det
som iregel giller for tvistemal ven géller hér, det vill sdga att entreprendren har
att styrka vilket arbete som utforts.!® T en nyligen meddelad hovréittsdom ansig
hovritten det emellertid rimligt med en viss bevisldttnad for entreprendren:

”[1] en situation nér det handlar om ett omfattande och komplicerat arbete, ett stort antal personer
pé plats och krav pa en skyndsam hantering”.!”

Vidare skriver hovritten, och dé vid sin bedomning av om entreprendren hade
formatt visa i malet tvistiga merkostnader for férldngd montagetid, att:

”[K]raven pa bevisningen for en entreprendr kan stéllas nagot lagre 4n i méanga andra fall. Det far
némligen fOrutsittas att det &r relativt svart att prestera en fullstindig bevisning for varje kostnad
som drabbar en entreprendr niar huvudfokus rimligen ligger p4 att fa entreprenaden klar.”'®

Resonemangen tyder pa att beviskravet for att en entreprendr har utfort det
arbete som entreprendren péstar sig ha utfort samt att entreprendren haft de
kostnader som entreprendren péstar sig ha haft vid sérskilt omfattande och kom-
plicerade entreprenadprojekt, dar huvudfokus varit att fa entreprenaden klar (i
tid), skulle kunna vara ndgot lagre &n styrkt.

I Nybropalatsdomen hade entreprendren aberopat ett enligt hovrétten “omfat-
tande” kostnadsunderlag till styrkande av att entreprendren haft de kostnader
som pastétts. Materialet innehdll bland annat utdrag ur huvudboken, fakturor
frén leverantorer och underentreprendrer med underlag for av underentreprend-
rerna debiterade timmar, tidrapporter for entreprendrens egna hantverkare och
arbetsledning samt kvitton. Entreprenoren hade &ven aberopat en sammanstall-
ning 6ver hur totalkostnaden for entreprenaden hade rdknats fram. Hovrétten
fann att det underlag som entreprendren hade tillhandahallit var s& omfattande
och 1 sadan grad komplett att utgdngspunkten fick anses vara att entreprendren
déarigenom visat att denne haft de pastidda kostnaderna och nedlagda arbets-
timmarna. Denna presumtion skulle enligt hovritten gilla, om inte bestéllaren
formatt att framstélla konkreta invindningar som skulle anses medfora att kost-
nadsredovisningen dnda skulle ifragasittas.

Hovrittens beddmning talar for att en entreprendr som har ingivit ett omfat-
tande underlag som till stora delar &r komplett och forklarat av entreprendren
har uppfyllt sin — initiala — bevisborda. For att denna bevisborda ska “atergd”

16 Se bland annat NJA 1994 s. 449.
17" Hovritten for nedre Norrlands dom den 18 juli 2017 i mal nr T 1036-16, s. 17.
18" Hovritten for nedre Norrlands dom den 18 juli 2017 i mal nr T 1036-16, s. 15.
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till entreprendren har bestillaren att framstilla konkreta invdndningar som gor
att kostnadsredovisningen dnda bor ifragaséttas. Det far med andra ord inte vara
fraga om allmént svepande invindningar i stil med att entreprenoren inte veri-
fierat sina kostnader”, utan viss grad av konkretion kravs.

5. Entreprendrens omsorgsplikt enligt
AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1

I sig sjélvt ger ersattningsformen I6pande rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen
inte entreprendren nigot ekonomiskt incitament att begrénsa kostnaderna for
entreprenaden, utan snarare giller det motsatta. For att forhindra att entreprend-
ren arbetar ineffektivt och didrmed orsakar bestillaren onddiga kostnader finns
det en forpliktelse upptagen i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1 om att bestélla-
ren ska fa ut bésta tekniska och ekonomiska resultat av entreprendrens arbete.
Bestdmmelsen har foljande lydelse:

“Entreprendren skall fullgora sin uppgift sa att bestéllaren erhéller bésta tekniska och ekonomiska
resultat.”

I AB 92/ABT 94 (kap. 6 § 8 p. 1) och AB 72/ABT 74 samt AB 65 (kap. 6 §
7 p. 2) hade motsvarande bestimmelse samma lydelse. I AB 54 § 24 mom. 5
var spraket i bestimmelsen visserligen smétt annorlunda, men innebdrden var
dnda helt detsamma:

“Entreprendren skall iakttaga byggherrens intressen genom att utfora sin arbetsuppgift sa, att bésta
tekniska och ekonomiska resultat erhalles.”

Hur ska formuleringen “att bestillaren erhéller basta tekniska och ekonomiska
resultat” tolkas? Ger stadgandet uttryck for en resultatforpliktelse dér entre-
prendren inte endast beddms utifrdn om denne utfort uppgiften enligt “bésta
mdjliga formaga”, utan dven utifrén vad som objektivt, med beaktande av vad
samtliga andra mojliga entreprendrer hade kunnat astadkomma, skulle varit det
bista tekniska och ekonomiska resultatet? Eller 4r forpliktelsen av omsorgska-
raktér, det vill sdga har entreprendren endast att utfora sin uppgift enligt bista
mojliga formaga?

Enligt Motiv AB 65 och Motiv AB 72 har entreprenérens skyldighet att full-
gora sin uppgift sa att bestéllaren erhaller bésta tekniska och ekonomiska resul-
tat:
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”[Glivits en vidstriackt omfattning och (den) élagger entreprendren en generell skyldighet att i
mojlig utstrackning beakta bestéllarens intressen vid utforandet, icke blott i tekniskt utan dven i
ekonomiskt hinseende.”"

Vidare anger Motiv AB 65 och Motiv AB 72 att bestéllarens skyldighet att
ersitta entreprendrens faktiska kostnader:

”[G]aller utan annan inskrdnkning dn den som kan folja av att entreprenéren icke pa vederborligt
sdtt iakttagit bestéllarens intressen, dvs. gjort sig skyldig till vardsloshet eller forsummelse eller
med uppsét misskott sitt dtagande.”?

Dalydelsen i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1 6verensstimmer med savél tidigare
avtal som kommentartexter far det antas, i linje med av Samuelsson anfort, att
bestdimmelsen utgor en sedvanlig omsorgsforpliktelse.”! AB 04/ABT 06 kap. 6 §
10 p. 1 innebér foljaktligen att entreprendren l6pande under arbetets géng har att
gbra en avvigning mellan dels kostnaderna for ett arbetssétt, dels den tekniska
konsekvensen av detsamma. Kdllenius beskriver det som att:

”[E]ntreprenoren skall gora en avvagning mellan kostnaderna och vad som ar tekniskt forsvarbart,
allt i den mén en dylik avvigning ankommer pa honom. Den omsténdigheten, att ett arbete utfores
pé 16pande rikning, motiverar icke i och for sig en extra hog kvalitet pa objektet utan hérfor torde
fordras en sérskild 6verenskommelse eller order.”?

Och Samuelsson som att:

“Entreprendren har savil en ritt som en plikt att vélja de produktionsmetoder som &r bast dgnade
att realisera optimeringskravet.”

I Nybropalatsdomen provades det om entreprendren brustit i sin omsorgsplikt
enligt ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1. Hovritten inledde med att faststélla att det var
bestillaren som hade bevisbordan for att entreprendren brustit i sin omsorgsplikt
och for den ekonomiska f6ljden av detta.** Hovrétten stodde sig harvid pa bland
annat Motiv AB 65 och Motiv AB 72 som foreskriver att:

”Vid arbeten pé 16pande rakning skall bestéllaren ersétta entreprenorens faktiska kostnader. Denna
skyldighet géller utan annan inskrdnkning &n den som kan f6lja av att entreprendren icke pa veder-

19 Svenska Teknologforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 72, 1973, s. 185, Svenska Tekno-
logforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 65, 1969, s. 157.

2 Svenska Teknologforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 72, 1973, s. 185, Svenska Tekno-
logforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 65, 1969, s. 157.

2l Samuelsson, Per, AB 04 — En kommentar, 2016, s. 386-387. Att en sddan ordning géller styrks
dven av att hovratten i Nybropalatsdomen provade fragan om overtradelse av ABT 06 kap. 6 §
10 p. 1 under rubriken “Har entreprendren brustit i sin omsorgsplikt?”, se s. 13 i domen.

22 Kallenius, Sten, Entreprenadjuridik, 1960, s. 269.

23 Samuelsson, Per, AB 04 — En kommentar, 2016, s. 386.

2 Ses. 13 i domen.
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borligt sitt iakttagit bestdllarens intressen, dvs. gjort sig skyldig till vardsloshet eller forsummelse
eller med uppsat misskott sitt atagande. For betalningsbefrielse racker det saledes icke att visa att
kostnaderna ar hoga. Endast i den man bestéllaren kan visa en kostnadsfordyring av nyssndmnd
anledning, kan han undgéd betalningsskyldighet. Bevisbordan vilar alltsd pa bestéllaren. Denne
skall salunda forebringa utredning, som styrker savil forekomsten av kontraktsbrott eller forsum-
melse eller vardsloshet som den ekonomiska foljden dirav. Bedomandet far sedan ske pa grundval
av AB 72 och entreprenadhandlingarna i dvrigt; sirskild vikt far dessutom tillmétas de faktiska
forhallanden under vilka arbetena utforts.”?

Kdllenius beskriver pa liknande sétt att:

”Endast i den mén byggherren visar, att fordrade belopp ar oskaliga eller direkt felaktiga, kan han
undga betalningsskyldighet. Det ar alltsa pa byggherren som bevisskyldigheten vilar. Denne skall
salunda styrka sdvil férekomsten av kontraktsbrott eller icke ursiktlig forsummelse som ock den
ekonomiska foljden ddrav. Vid bedémandet, huruvida entreprendren forfarit fackmassigt eller icke,
tillimpas reglerna i AB; besiktning enligt § 19 torde fa en grundldggande betydelse for avgorandet.
I kostnadshdnseende torde sarskild vikt bora tillmétas de faktiska forhallanden, under vilka entre-
prendrens utgifter dgt rum.”?

I Nybropalatsdomen gjorde bestéllaren géllande att entreprendren brustit 1 sin
omsorgsplikt genom att entreprendren genomgéende gjort inkdp direkt utan att
dessa foregatts av ett anbudsforfarande,”” att entreprendren inte hade planerat
inkOp av varor utan inhandlat dessa dagligen och i smaposter, att entreprend-
ren inte hade tillgodogjort bestdllaren de rabatter’® som entreprendren sjélv haft
samt att entreprendren brustit i sin planering och arbetsledning.

Av betydelse for bedomningen i frdga om entreprendren brustit i sin omsorgs-
plikt var enligt hovratten vad parterna avtalat om. Hovrétten ansag att forutsétt-
ningarna vid utférandet av entreprenaden var sddana att entreprendrens hand-
lingsutrymme av forklarliga skil varit begrinsat. Vid bedomningen hérav faste
hovritten sdrskild vikt vid att entreprendren dtagit sig att fardigstélla entreprena-
den efter den tidigare, hdvda, entreprendren. Sammanfattningsvis fann hovrétten
att bestéllaren varken formaétt visa att entreprendren brustit i sin omsorgsplikt
eller den ekonomiska f6ljden hirav. Bland annat ansag hovrétten att bestéllaren
inte lyckats visa dels vilken kostnadsfordyring entreprendrens pastatt bristande
arbetsledning gett upphov till, dels att bestéllaren inte fatt del av rabatter som
entreprendren erhallit i andra avtalsled.

% Svenska Teknologforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 72, 1973, s. 185 och, med undan-
tag for enstaka utbytta ord, Svenska Teknologforeningens Kontraktskommitté, Motiv AB 65,
1969, s. 157.

26 Kéllenius, Sten, Entreprenadjuridik, 1960, s. 269.

27 Att entreprendren, om mojligt, ska inhdmta anbud fran flera leverantorer och entreprendrer vid
upphandling av material, vara eller underentreprenad foljer uttryckligen av AB 04/ABT 06 kap.
6§ 10p.3.

2 Att bestillaren har rétt att gottskrivas entreprendrens rabatter foljer uttryckligen av AB 04/ABT
06 kap. 6 § 10 p. 2.
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6. Sammanfattning och avslutande tankar

Att som entreprendr utfora arbeten pa 16pande rikning enligt sjidlvkostnads-
principen innebér en ldgre risk dn vid arbeten enligt ett avtal om fast pris; nagot
behov av att kalkylera risker innan arbetet paborjas behdver, forenklat sett,
inte goras av entreprendren och uppstar en kostnad for entreprendren sa upp-
star i samma stund en kostnad for bestéillaren. I och med att de av Byggandets
Kontraktskommitté (BKK) utarbetade standardavtalen dr upprittade gemensamt
mellan foretrddare fran bade bestéllar- och entreprendrsidan, s.k. agreed docu-
ments, sd dr det naturligt att BKK forsokt minska denna ojdmna riskfordelning
mellan bestillare och entreprendrer. Det dr mot bakgrund av detta som entrepre-
norens omsorgsplikt i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1 nog bor forstds. Genom
infoérandet av omsorgsplikten i AB-avtalen, vilket kan ses som ett uttryck for
den allménna obligationsrittsliga principen om lojalitet mellan avtalsparter, har
entreprendren uttryckligen forpliktigats att utfora sina arbeten enligt bésta moj-
liga formaga. En entreprendr som utfor arbeten pa 16pande rikning ska darmed
i egentlig mening inte bedriva arbetet mindre ekonomiskt ansvarsfullt &n om
samma arbeten skulle utforts inom ramen for ett avtal om fast pris.

Det ér bestéllaren och inte entreprendren som bir bevisbordan for att visa att
entreprendren eftersatt sin omsorgsplikt. Bestéllaren har hérvid att visa savil
att entreprenoren forfarit, atminstone, vardslost vid utforandet av arbetena
som den ekonomiska foljden hdrav, det vill sédga kostnaden for den skada som
bestdllaren lidit till f61jd av entreprendrens undermaliga tillvigagangssatt. For
att bestdllaren ska ha en reell méjlighet att kunna kontrollera om omsorgsplikten
efterfoljs behdver bestéllaren ha tillgang till sidant material som vittnar om hur
entreprendren de facto utfort sina arbeten.” Det dr mot bakgrund av detta som
bestillarens granskningsritt i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 nog bor forstas.
AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 innebér en mojlighet och en rétt for bestéllaren
att begéra ut och kontrollera de handlingar, originalverifikationer, som ligger
till grund for de kostnader som bestéllaren &r skyldig att ersétta entreprendren
med enligt, sjdlvkostnadsprincipen, AB 04/ABT 06 kap. 6 § 9. Stadgandet har
nirmast karaktdren av en “editionsregel” och syftet far anses vara att bestéllaren
ska beredas mdjlighet till ssmma informationsunderlag som entreprendren sitter
inne pa.

Nyss sagda innebdr att en bestdllare inte gérna kan hivda betalningsbefrielse
med hédnvisning till endast att entreprendren inte dverldmnat samtliga original-
verifikationer enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4. Frigan om entreprendren
styrkt upparbetade kostnader sérskiljer sig fran fragan om bestéllaren haft moj-
lighet att granska samtliga originalverifikationer. Den ena fradgan hor process-
ratten till och handlar om utifall entreprendren har formaétt styrka péstatt utfort

2 Vid sidan av denna kontroll finns &dven bestillarens mojlighet till kontroll enligt AB 04/ABT
06 kap. 3 § 5-7.
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arbete, medan den andra fragan ror bestéllarens ritt att kontrollera entreprend-
rens utforda arbeten 1 forhallande till entreprendrens alagda omsorgsplikt. Dessa
olika fragor har dock ett visst logiskt samband dé de i praktiken oftast besvaras
och bevisas utifran samma underlag, det vill sdga har entreprendren inte tillhan-
dahéllit nagra originalverifikationer sa har entreprendren férmodligen varken
formatt styrka pastatt utforda arbeten eller en efterlevnad av bestillarens gransk-
ningsrétt enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4.

Vad som nyss anforts innebédr dock inte nddvéndigtvis att entreprendren
inte skulle kunna forma styrka upparbetade kostnader utan att ha tillhandahal-
lit bestéllaren samtliga originalverifikationer; en utforlig faktura kan vara nog
for att styrka utfort arbete trots att eventuella tillhdrande originalverifikationer,
exempelvis “’kvitton”, som bestéllares granskningsritt omfattar inte ingivits i
exempelvis en tvist. Harvid forekommer det dock att bestéllare ’blandar dpplen
och piron” genom att felaktigt anvinda AB 04/ABT 06 kap. 6 § 10 p. 4 som
grund for betalningsbefrielse. Detta genom att exempelvis hévda att ett fore-
bringande av samtliga originalverifikationer dr en ndodvéndig forutséttning for
att entreprenoren ska ha formatt styrka utforda arbeten.

Sammanfattningsvis dr 16pande rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen en
egen erséttningsform som AB-avtalen tillhandahéller. Bevisbordan for att ersitt-
ningsformen har avtalats avilar den part som pastar att sa har skett. Erséttnings-
formen ger entreprendren ratt till ersittning for visade faktiska kostnader for
utférandet av entreprenaden jimte ett entreprendrarvode. Beviskravet dr som
utgangspunkt att entreprendren har att styrka att pastatt utfort arbete de facto har
utforts. Har entreprendren styrkt att denne haft en kostnad sd dr huvudregeln att
bestéllaren ska ersétta denna kostnad. For betalningsbefrielse kréivs att bestilla-
ren kan visa att entreprendren brustit 1 sin omsorgsplikt och for den ekonomiska
foljden av detta. Formar inte bestéllaren visa detta ska kostnaden erséttas. Den
kostnad som entreprendren upparbetat vid arbeten pa 16pande rikning enligt
sjdlvkostnadsprincipen &r med andra ord inte underkastad nagon skélighetsbe-
domning enligt 45 § koplagen; 16pande rikning enligt sjédlvkostnadsprincipen
och 7skéligt pris” enligt 45 § koplagen ar tva olika erséttningsformer.

Innan denna artikel avslutas bor nagot kort sdgas om ordalydelsen i AB 04/
ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1. Vid forfattandet av ndstkommande AB-avtal bor det
Overvigas att géra om skrivningen i denna bestimmelse. Sdsom formuleringen
nu dr satt finns det risk for missforstand vid tolkning och tillimpning av regeln.
Regeln far anses utgora en omsorgsforpliktelse, men kan sprakligt misstas for
att utgora en resultatforpliktelse.

Isak Willborg



