Fyra utredningar och ett brev -
svarigheterna med att reglera
tjanstepensionsforetag

Av Per Johan Eckerberg

1 Sverige har riskbirande tjinstepensionsinstitut inte kunnat nybildas
sedan den 1 april 2011. Trots detta, och trots att Solvens II-direktivet
genomforts den 1 januari 2016, har Finansdepartementet fortfarande
inte presenterat ndgot forslag om tjdnstepensionsforetagens framtida
reglering. Denna artikel av advokat Per Johan Eckerberg' behandlar
négra av de manga niringsrittsliga svirigheter som foreligger med att
dstadkomma en sidan reglering’, frimst avseende forhillandet mellan
Solvens Il-direktivet och Tiinstepensionsdirektivet.?

Tjanstepensionsverksamhet i EU och i Sverige

Pi EU-nivdi finns ett sirskile  direktiv.  som  reglerar
tjinstepensionsverksamhet i  tjinstepensionsinstitut, det s.k.
Tjinstepensionsdirektiver. 1 Sverige har detta direktiv tillimpats direkt
av de svenska tjinstepensionsinstituten, dvs. pensionsstiftelserna och
tjanstepensionskassorna (de senare 4r en form av understodsféreningar)
och indirekt, genom en sirskild option i Tjinstepensionsdirektivet, av
de livforsikringsbolag som bedriver tjinstepensionsverksamhet utan

' Delidgare i Vinge och specialist pd forsikringsrorelseritt.

2 Artikeln dr baserad pé forfattarens kommande bok Rorelseregler for forsikrings-
foretag, en del i skriftserien ForsikringsrérelseManualen.

* For ovirderlig inspiration i denna, sdvil som i manga andra frigor, riktas ett
varmt tack till Per Andelius, oberoende konsult, specialist pa tjanstepensioner.
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att anses vara tdnstepensionsinstitut (t.ex. Alecta, AME Skandia,
Folksam Liv och SPP).

I Sverige — dill skillnad fran i det stora flertalet EU-linder — har
janstepensionsverksamhetihuvudsak bedrivitsi forsikringsbolagsform,
dvs. utanfor tjinstepensionsinstituten. I dvriga linder bedrivs denna
typ av verksamhet i stillet utanfor forsikringssekeorn, i pensionsfonder
som dr tjinstepensionsinstitut.

I prakiiken har EU dirmed tva parallella regelverk for
livforsikringsprodukter som har anknytning dll anstillning; det
ovan nimnda Tjinstepensionsdirektivet och det direktiv som reglerar
forsikringsbolagens verksamhet, det s.k. Solvens Il-direktivet. Som
forklaras nirmare nedan, har méjligheten for svenska forsikringsforetag
att, efter utgingen av 2019, bedriva tjinstepensionsverksamhet under
det ena av dessa regelverk — Tjdnstepensionsdirektivet — i praktiken
avskaffats i samband med genomforandet av det andra regelverket —
Solvens II-direktivet.

Solvens ll-direktivet

Direktiv 2009/138/EG (Solvens II-direktivet) innehdiller en samlad
EU-rdttslig reglering av forsikringsrorelse. Direktivet bestar dels
av en ny reformerad solvensreglering for forsikringsforetag, dels av
en konsolidering av ett flertal tidigare genomforda direktiv inom
skadeforsakrings-, livforsikrings- och dterforsikringsomridena.

Den 1 januari 2016 genomfordes Solvens II-direktivet i Sverige,
i huvudsak genom omfattande dndringar av forsikringsrorelselagen
(2010:2043) (FRL). Trots konsultationer med EU, en utredning
inom Finansdepartementet och tvé offentliga utredningsbetinkanden,
kvarstar dock fragan om hur tjinstepensionsforetagen ska regleras.
De forsikringsforetag som vid utgingen av 2015 bedrev verksamhet
med tjinstepensionsforsikring (forsikringsaktiebolag och omsesidiga
forsikringsbolag)* har fatt ritt, i form av en option, att fortsitta tillimpa
flertalet av de tidigare gillande Solvens I-reglerna till utgangen av 2019.
De understodsféreningar som meddelar tjanstepensionsforsikring

* Vid utgingen av 2015 fanns ingen forsikringsforening bildad enligt reglerna i
FRL, varfor det saknas andra forsikringsforetag som kan utnyttja vergingsreg-
lerna in férsikringsaktiebolag och dmsesidiga forsikringsbolag.

IKARNOV

GROUP



SVARIGHETERNA MED ATT REGLERA TJANSTEPENSIONSFORETAG 37

(tjanstepensionskassorna) har fatt en f6rlingd rdte att fortsidtea tillimpa
lagen (1972:262) om understodsforeningar (UFL), som upphdérde att
gilla redan den 1 april 2011, ill utgingen av 2017. Eventuellt kommer
denna overgingstid ocksa att forlingas till 2019.

Sammanfattningsvis kan dagsliget, t.o.m. utgingen av 2019,
illustreras pa féljande sitt.

Tjanstepensionsregleringen
t.o.m. 2019

Tjanstepensions- Solvens | Solvens Il
direktivet t.o.m. 2019 EU

! (6vergangs-
,_optionen)
1

Forsakrings- Sverige

foretag med
tjanste-

Tjanste-
Pensions- pensions-
stiftelser kassor
t.o.m. 2017 ?

Ovriga
forsakrings-

foretag

pensions-
verksamhet

Trygg L UFL FRL
FRL

Tjanstepensionsdirektivet

Sverige tillimpar med stéd av den s.k. optionen i artikel 4 i
direktiv  2003/41/EG  (Tjanstepensionsdirektivet) vissa —regler
for ginstepensionsverksamheten hos forsikringsféretag som vid
tidpunkten for Tjinstepensionsdirektivets genomforande omfattades
av direktiv 2002/83/EG (det Konsoliderade Livforsikringsdirektivet).
Optionen omfattarbl.a. reglerna om placeringar och forsikringstekniska
avsdttningar. Tjdnstepensionsdirektivets bestimmelser om kapitalkrav
ingar emellertid inte bland de bestimmelser som medlemsstaterna
med stdd av optionen fir tillimpa pd livirsikringsforetagens
janstepensionsverksamhet.  Fére  genomférandet av  Solvens
II hade detta dock inte ndgon egentlig betydelse, eftersom
Tjanstepensionsdirektivet hinvisade till kapitalkravsbestimmelserna i
det Konsoliderade Livforsikringsdirektivet (dvs. den solvensreglering
som brukar benimnas Solvens I). Kapitalkraven var alltsi desamma for
bada direktiven.
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Solvens ll-utredningens forslag

Solvens II-direktivet innebdr att de bestimmelser om kapitalkrav
som tidigare (genom hinvisning fran Tjinstepensionsdirektivet)
fanns i det Konsoliderade Livforsikringsdirektivet, har forts
over till Tjinstepensionsdirektivet (se artikel 303 i Solvens II-
direktivet). Resultatet har saledes blivit att kapitalkravsreglerna
som gillde enligt Solvens I-regleringen fortsatt kommer att gilla
for s.k. ginstepensionsinstitut, dvs. foretag som lyder direkt under
Tjdnstepensionsdirektivet (for nirvarande tjinstepensionskassorna),
men inte for livforsikringsforetagen, som tdll f6ljd av Sveriges
anvindande av optionen kunde tillimpa endast vissa delar av
Tjdnstepensionsdirektivet. I den s.k. Solvens Il-utredningens
(ordforande Daniel Barr) uppdrag ingick darfor att sirskilt analysera
och foresld hur tjinstepensionsverksamhet i forsikringsfretag
som omfattas av Solvens II-direktivet ska regleras i svensk ritt.
I syfte att dven fortsittningsvis lita svenska livforsikringsfretag
tillimpa kapitalkravsbestimmelserna enligt Solvens I pi foretagens
tjdnstepensionsverksamhet, foreslog utredningen i sitt betinkande
Rarelsereglering for forsikring och tjinstepension (SOU 2011:68) atten ny
nationell reglering skulle inféras; en lag om tjdnstepensionsverksamhet
baserad pa Tjinstepensionsdirektivet.

De forsikringsforetag som uteslutande eller s& gott som uteslutande
tillhandahaller tjinstepensionsforsikringar skulle, enligt utredningens
forslag, kunna bilda nya institut (tjinstepensionsforetag) eller ombilda
sig till sidana. Utredningens forslag innebar att det for foretag
som tillhandahéller tjinstepensionsforsikringar skulle finnas tva
alternativa regelverk med delvis 6verlappande tillimpningsomraden:
ett baserat pa Solvens II-direktivet (FRL) och ett annat, baserat pd
Tjdnstepensionsdirektivet (en ny lag om tjinstepensionsrorelse, TRL).

Finansdepartementets bedomning 2012

Vid beredningen i Finansdepartementet av Solvens II-utredningens
forslag till en ny lag om tjinstepensionsrorelse, gjordes en annan
bedomning 4n den som utredningen hade gjort. I en promemoria
daterad april 2012 och benimnd Forhillander mellan Solvens II-
direktivet och tjinstepensionsdirektivet slog Finansdepartementet fast
att Tjanstepensionsdirektivet dr subsididrt i forhillande till Solvens II-
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direktivet och att detta innebir att Solvens Il-utredningens forslag inte
kan genomfbras.

Vad Finansdepartementet menade var i huvudsak féljande: For att fa driva verksamhet
som ticks av Solvens II-direktivets definition av livforsikring giller ett krav pa tillstind
(artikel 14 i Solvens II-direktivet). De foretag som bedriver livférsikringsverksamhet
och som har fitt sddant tillstdind definieras av Solvens II-direktivet som
forsikringsforetag (artikel 13.1 i Solvens II-direktivet) och omfattas av Solvens II-
direktivets regler. Didrav foljer i sin tur (artikel 2.2 b i Tjinstepensionsdirektivet) att
Tjinstepensionsdirektivet inte giller for foretagen i friga. Tjinstepensionsdirektivet
kan saledes bli tillimpligt bara pa féretag som inte omfattas av Solvens II-direktivet
eller nigon annan av de rittsakter som anges i artikel 2.2 b i Tjanstepensionsdirektivet.
Detta var dven ett stillningstagande som lag i linje med regeringens stillningstagande

vid inférlivandet av Tjinstepensionsdirektivet (se prop. 2004/05:165 s. 108).

Tjanstepensionskassorna ansigs dock inta en sirstillning, satillvida
att de ansdgs vara undantagna frain EU:s liviorsikringsdirektiv.®
Den bedomning som Finansdepartementet gjorde i friga om
tjanstepensionskassorna dterspeglar den undantagsbestimmelse som
dterfinns i artikel 9.2 i Solvens II-direktivet. Undantagsbestimmelsen
anger att Solvens II-direktivet inte ska tillimpas pd verksamhet som
bedrivs av “andra organisationer dn féretag som avses i artikel 27,
dvs. andra organisationer 4n “foretag som idr verksamma med direke
liv- och skadeforsikring”, och som “har till indamal ate tillhandahalla
formaner for anstillda eller sjalvstindiga niringsidkare, som ir knutna
till ett foretag eller grupp av foretag eller till en viss bransch eller
grupp av branscher, i hindelse av dodsfall eller éverlevnad eller vid
nedliggning eller inskrinkning av verksamhetskillan, oavsett om de
dtaganden som verksamheten omfattar vid varje tillfille helt motsvaras
av de forsikringsmatematiska avsdttningarna’”.

Ur  direktivbestimmelsen ~ kunde  det  alltsd,  enligt
Finansdepartementets tolkning, utlisas ett krav pd dndamailet for
organisationen: tillhandahéllande av pensionsformaner till viss sluten
krets (anstillda eller sjilvstindiga niringsidkare knutna till visst eller
vissa foretag eller viss eller vissa branscher). I 1 § forsta stycket UFL
beskrivs en understddsforening (diribland tjinstepensionskassorna)
som en forening f6r inbdrdes bistind ”som 4r pa sadantsite sluten atcden
huvudsakligen dr avsedd f6r anstillda i visst eller vissa foretag, personer

> Jfr prop. 2004/05:165 s. 108.
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tillhérande viss yrkesgrupp eller medlemmar i sammanslutning med
sadan intressegemenskap att en samverkan dven {6r personforsikring ar
naturlig”. For tjdnstepensionskassorna har saledes ett krav pd slutenhet
gillt som liknar kravet pa slutenhet i artikel 9.2 i Solvens II-direktivet.

Enligt departementet kunde det dessutom ur direktivbestimmelsen
utlisas ett mer svirtolkat krav pd att férmdinerna till de anstillda
eller de sjalvstindiga niringsidkarna ska utgd oberoende av de
forsikringstekniska avsdttningarnas storlek. Detta ansigs innebira
att den enskilde forsikringstagaren — arbetsgivaren, nir det ror sig
om tjanstepensionsforsikring — ska svara for premierna samt att
understoden ska utgd dven om de inte ticks av premiereserven, dvs. de
forsikringstekniska avsittningarna.®

Nybildning av tjinstepensionsinstitut som star risk ar
blockerad

Den 20 april 2011 upphorde UFL att gilla. Det betyder bl.a. att
nya tjanstepensionskassor direfter inte har kunnat bildas. Vidare
betyder det att de enda tjdnstepensionsinstitut som kan nybildas ar
pensionsstiftelser. Dessa star diremot inte risk, utan risken birs av
arbetsgivarna. Sedan den 20 april 2011 har det siledes inte varit mojligt
att i Sverige bilda tjinstepensionsinstitut som star risk.

Befintliga understddstéreningar, diribland tjinstepensionskassorna,
ska enligt overgangsreglerna till FRL ansoka om tillstdnd att driva
forsikringsrorelse enligt FRL. Om en understddsforening inte gor
det, eller om tillstindsansokan avslds, ska understédsforeningen
trida i likvidation (7 § 6vergingsreglerna till FRL). Om saledes
ingen ny svensk reglering av tjinstepensionsinstitut infors, kommer
janstepensionskassorna antingen att behdva avvecklas eller g
in i en reglering (FRL) som 4r baserad pa Solvens II-direktivet.
Det betyder ocksd att Sverige kommer att stilla sig helt utanfér
Tjanstepensionsdirektivets mojlighet att ha en nationellt anpassad
reglering for tjdnstepensionsinstitut som star risk.

Enligt den bedémning av Finansdepartementet 2012, som har
redogjorts for ovan, skulle inrdttandet av en ny nationell sirreglering f6r
tjanstepensionsinstitut utifrin undantagsreglerna i Solvens II-direktivet
kriva mer ingdende Gverviganden dn dem som hade gjorts av Solvens

¢ Jfr SOU 1990:101 s. 165 f. och SOU 1998:82 s. 95.
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[-utredningen. Den 6vergingstid som loper f6r understédsforeningar
att omvandla sig tll forsikringsforeningar, forlingdes ddrfor: fran
ursprungligen utgangen av 2014, dll utgingen av 2017. Eventuellt
kommer denna tid att f6rlingas, kanske till 2019. Det mojliggor for
befintliga tjinstepensionskassor att under en tid fortsitta verka enligt
en reglering baserad pa Tjinstepensionsdirektivet.

Om UFL inte ersitts av en ny lagstiftning for tjinstepensionsinstitut,
kan tjinstepensionsregleringen efter 2019 illustreras som foljer.

Tjanstepensionsregleringen efter 2019
utan ny lagstiftning

Tjanstepensions- s
olvens Il
EU

Sverige

Forscikrings-
foretag

Pensions-
stiftelser

Trygg L FRL

Konsultation med EU

I ett rittsutlatande till Alecta pensionsforsikring 6msesidigt den 4
juli 2012 gjorde UIf Bernitz, professor i europaritt vid Stockholms
universitet, en annan analys dn den Finansdepartementet hade
tillkdnnagivit i april samma ar. Ulf Bernitz ansag, i likhet med Solvens
[-utredningen, att Tjinstepensionsdirektivet inte var att uppfatta
som “subsididrt” i forhéllande till Solvens II-direktivet. Enlige Ulf
Bernitz fanns det inget stéd for att tolka direktivens “avgrinsande”
bestimmelser pa annat sitt dn act de syftar till ace ”[skapa] tydligast
mojliga avgrinsning mellan direktivens tillimpningsomraden” ...
“inte att hierarkiske ge Solvens Il-direktivet en éverordnad stillning i
forhallande till tjanstepensionsdirektivet”.
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Med anledning av bla. Ulf Bernitz ritsutlaitande bad
Finansdepartementet att EU-kommissionen skulle yttra sig &ver
departementets ovan nimnda promemoria. Yttrandet limnades i form
av ett brev frin kommissionen daterat den 21 december 2012.7 Det dr
ingen 6verdrift att pasta att brevet i vissa delar skulle visa sig svértolkat.

Nir det giller férhallandet mellan de tva direktiven, Solvens II-
direktivet och Tjinstepensionsdirektivet, framgick bla. foljande av
EU-kommissionens brev: ”Article 6(a) of the IORP Directive states
that an institution for occupational retirement provision provides
retirement benefits in the context of an occupational activity. In
contrast, Article 2(3)(a) of the Solvency II Directive describes the
characteristics of life insurance undertakings falling under the scope
of the Solvency II Directive, including a reference to life insurance
activities on a contractual basis. Thus the main difference is the focus
on the employer-employee relationship in the case of occupational
pension fund activities, an element which is missing for life insurance
contracts.”®

Det ovanstiende kan nirmast uppfattas som att frigan om vilket
regelverk som dr tillimpligt i forsta hand 4r beroende av i vilket
sammanhang verksamheten bedrivs; en verksamhet "in the context
of an occupational activity” omfattas av Tjinstepensionsdirektivet,
under det att "life insurance activities on a contractual basis” omfattas
av Solvens Il-direktivet. Vidare sigs act livforsikringsverksamhet
saknar det fokus pé forhallandet arbetsgivare—arbetstagare som
kinnetecknar verksamhet som omfattas av Tjinstepensionsdirektivet. I
en intervju i tidningen Pensioner & Formaner 2013 tillade dévarande
enhetschefen f6r Forsikring och Pension vid EU-kommissionen,
Karel van Hulle, att ”det r graden av risk som styr kapitalkraven,
inte forsikringsverksamhetens associationsform”, ett uttalande som
knappast gjorde bilden klarare.’

Om ovanstdende besked kunde forefalla oklara, framgick
det dock med storre klarhet i yttrandet frin EU-kommissionen
att  Tjanstepensionsdirektivet under alla férhillanden inte kan

7 Brev till Finansdepartementet frin Jonathan Faull den 21 december 2012, ref.
Ares (2012)1539429-21/12/2012.

8 Se Brev till Finansdepartementet, s. 1-2.

9 Pensioner & Férmaner, nr 3 2013, s. 7.
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tillimpas pd foretag som redan omfattades av det Konsoliderade
Livforsakringsdirektivet.'

En ny utredning tillsatts

Ar 2013 dillsatte  Finansdepartementet en ny utredning
(Tjanstepensionsforetagsutredningen), denna ging under ledning av
Tord Gransbo. Inriknat departementets egen beredning 2012 blev
detta det tredje utredningsforsoket. Uppdraget dll utredaren var, &
ena sidan, mycket tydligt. Utredningen skulle ligga fram forslag till
en ny rorelselagstiftning som mojliggor for tjdnstepensionsinstitut att
fortsatt regleras av Tjinstepensionsdirektivet. ' A andra sidan innehall
direktiven till utredaren ett stort antal olika frigor som utredaren
samtidigt borde besvara.

Framforallt ansig Finansdepartementet att den nirmare inneborden
av artikel 9.2 i Solvens II-direktivet skulle analyseras, for att kunna
faststilla vilken grad av slutenhet som ska krivas av instituten i friga
for att de ska vara undantagna frin Solvens Il-direktivet. Vidare
behévde det belysas vad som ska krivas i form av stdd fran arbetsgivare
till fjanstepensionsinstituten for att kraven enligt artikel 9.2 i Solvens
II-direktivet ska vara tillgodosedda.

Solvens Il-utredningens forslag till ny lag om tjanstepensionsrorelse
innehsllinte ndgon motsvarighettill 1 § lagen om understédsforeningar,
med dess krav pa slutenhet till viss krets. Inte heller foreslog utredningen
nagot generellt krav pa att pensionerna ska utbetalas dven om de inte
ticks av de forsikringstekniska avsittningarna. Nir det giller kravet i
artikel 9.2 i Solvens II-direktivet pé att de undantagna instituten ska
vara “andra organisationer”, krivde Solvens II-betinkandet inte av de
forsikringstoretag som vill omvandla sig till fjanstepensionsforetag att
verksamheten 4dndras till sitc innehdll eller inrikening, bortsett frin
renodling till enbart tillhandahallandet av tjdnstepensionsférméner.
Dessa frigor borde nu den nya utredaren ta stillning till, ansig
Finansdepartementet.

Utdver ovan angivna Sverviganden ansig Finansdepartementet
vidare att det borde analyseras nirmare vilka associationsformer som ska
vara tillatna f6r eventuella framtida svenska tjanstepensionsinsticut. Ska

10 Se Brev till Finansdepartementet frin Jonathan Faull, s. 2.

""" Dir. 2013:32 Sirskild reglering for tjinstepensionsinstitut.
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det, somidag, bara kunnarérasigom féreningar (understodsféreningar)
eller bér en tinke framtida tjanstepensionsreglering, som Solvens II-
utredningen foreslagit, dven std oppen for exempelvis aktiebolag?
Enligt Finansdepartementet komplicerades liget dessutom av att
Tjanstepensionsdirektivet dr foremal f6r Gversyn.

Tjanstepensionsforetagsutredningens forslag

Till mangas ldttnad (och andras fortret) lade
Tjanstepensionsforetagsutredningen fram ett likartat forslag som
det som tidigare hade presenterats av Solvens II-utredningen: En ny
reglering for tjinstepensionsforetag (SOU 2014:57). Nir det gillde det
av Finansdepartementet uppfattade dilemmat i férhallandet mellan
de tvd direktiven, Solvens II-direktivet och Tjinstepensionsdirektivet,
sdg utredningen inga storre grinsdragningsproblem, utan gjorde
bedémningen att “tjanstepensionsverksamhet som bedrivs av andra
organisationer in fOrsikringsforetag (och aterforsikringsforetag)
ir undantagen fran forsta livforsikringsdirektivets och sedermera
Solvens Il-direktivets tillimpningsomrade”.'> Pi motsvarande sitt
ansidg utredningen att “tjdnstepensionsverksamhet som bedrivs av
forsikringsforetag  4r undantagen frin tjinstepensionsdirektivets
tillimpningsomrade”."
Bedémningengrundadesfrimstpdentolkningav”direktivvalsreglen”
iartikel 9.2iSolvensII-direktivetmed huvudsakligenfoljandeinnebérd. '
(1) Kravet pé att undantag endast ska avse andra organisationer 4n
forsikringsforetag innefattar ingen associationsrittslig begrinsning
forutom att det inte ska vara friga om forsikringsforetag, dvs. foretag
som driver direke livforsikringsverksamhet och som har auktorisation
for denna verksamhet enligt viss eller vissa livforsikringsklasser” samt
aterforsikringsforetag. (2) Dessa organisationer ska tillhandahalla
bla. tjanstepensionstérméaner i samband med yrkesutovning till
anstillda eller sjilvstindiga niringsidkare. Arbetstagarna eller de
sjalvstandiga niringsidkarna ska vara knutna till ett foretag eller
till en viss bransch eller grupp av branscher. Det sistnimnda “kan
svarligen ses som nigon reell begrinsning nir det giller dessa

12 SOU 2014:57 s. 264.
13 Aa.,s 271f
4 Aa.,s. 263.

IKARNOV

GROUP



SVARIGHETERNA MED ATT REGLERA TJANSTEPENSIONSFORETAG 45

organisationers tjdnstepensionsverksamhet”. (3) Organisationernas
janstepensionsverksamhet kan drivas oavsett, dvs. dven utan att
dtagandena vid varje tillfille helt motsvarar de forsikringstekniska
avsdttningarna, vilket rimligen inte innefattar “nigot krav pa att
verksamheten ir fullfonderad — men att den kan vara det — och att
undantaget foljakdigen 4r tllimpligt dven om arbetsgivaren ir
avtalsenligt forplikead att bidra till verksamheten”.

Enligt utredningen vann bedémningen stdd av bl.a. konstaterandet
att EU-regleringen av finansmarknaderna hade skett stegvis. Vid
inforandet av den EU-gemensamma forsikringsregleringen hade
janstepensionsverksamhet som bedrevs av andra 4n f6rsikringsforetag
undantagits. Inforandet av Tjdnstepensionsdirektivet innebar det forsta
steget mot en EU-gemensam reglering av tjinstepensionsmarknaden.
Slutsatsen blev darfor att det inte kan anses foreligga nagon
grundliggande associationsrittslig eller niringsriteslig begransning till
foljd avinnehalleti ”direktivvalsreglerna” i de bida direktiven.'> Dirmed
var tydligen alla de ovan nimnda bekymren som Finansdepartementet
redogjort for i sitt utredningsdirektiv (bl.a. frigan om vilken grad av
”slutenhet” som maste krivas och utformningen av kravet pé stod frin
arbetsgivaren) 16sta.

For ate tydligt markera den grundlidggande skillnaden mellan, & ena
sidan, tjdnstepensionsinstituten och deras verksamhet (som lyder under
Tjanstepensionsdirektivet) och, & andra sidan, férsikringsforetagen
och deras verksamhet (som lyder under Solvens II-direktivet) borde
dock, enligt utredningen, tjdnstepensionsinstitutens verksamhet
benimnas  tanstepensionsrorelse,  medan  fOrsikringsforetagens
janstepensionsverksamhet borde bendmnas forsikringsrirelse som avser
tjdnstepension.'®

I likhet med Solvens II-utredningen lade Tjdnstepensions-
foretagsutredningen saledes ocksd fram ett forslag till en lag
om tjinstepensionsrorelse  (TRL). De  tjanstepensionsinstitut
som avsigs omfattas av den nya lagen fdreslogs bli benimnda
tidnstepensionsforetag, diribland savil instepensionsforeningar som
omsesidiga  tjinstepensionsbolag och  tianstepensionsaktiebolag.”” Det
grundliggande syftet med den f6reslagna regleringen 4r att skapa ett

15 Aa.,s. 286 f.
16 Aa.,s. 287.
7 A, s. 316.
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modernt och EU-anpassat sjilvstindigt regelverk for svenska foretag
som enbart tillhandahaller pensionsférmaner eller kompletterande
formaner som har sin grund i overenskommelser eller avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare eller deras respektive foretridare och som
i denna verksamhet stdr risk.'®

Nir det gillde solvensregleringen valde Tjinstepensions-
foretagsutredningen att  gd lingre dn  solvensregleringen i
Tjanstepensionsdirektivet. Enligt utredningen 4r den regleringen
nimligen inte tillrickligt riskkdnslig, framfér allt ndr det giller
investeringsrisker och risker med bristande matchning mellan
tillgangar och skulder. I den foreslagna lagstiftningen kompletteras
dirfor  Tjanstepensionsdirektivets — minimireglering med et
riskkdnsligt kapitalkrav."” Vidare foregrep utredningen det kommande
nya Tjinstepensionsdirektivets (IORP-1I) formodade krav pé
foretagsstyrning och riskhantering, enligt vad som vid den tidpunkten
var kint om det kommande direktivet.?’

Sammanfattningsvis  kan  Tjdnstepensionsforetagsutredningens
forslag illustreras som foljer.

Tjanstepensionsforetagsutredningens
forslag

Tjanstepensions-
direktivet Solvens Il U

Sverige

Pensions- Tjéinstepensions-
stiftelser foretag

Forsdkrings-
foretag

FRL

Trygg L TRL

18 Aa.,s. 20.
9 A, s 623 ff.
20 Aa,s. 650 ff.
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Solvens lI-regleringens 6vergangsregler

Den 1 januari 2016 har Solvens II-direktivet genomforts i Sverige,
i huvudsak genom omfattande 4ndringar i FRL. Som nimnts ovan
innebir Solvens II-direktivet att bestimmelserna om kapitalkrav,
som tidigare (genom hinvisning fran Tjinstepensionsdirektivet)
fanns i det Konsoliderade Livforsikringsdirektivet, har forts
over till Tjinstepensionsdirektivet (se artikel 303 i Solvens II-
direktivet). Resultatet har saledes blivit att de kapitalkravsregler
som gillde enligt Solvens I-regleringen fortsatt kommer att gilla
for tjinstepensionsinstituten, dvs. foretag som lyder direkt under
Tjdnstepensionsdirektivet (tjanstepensionskassorna), men inte for
livférsikringsbolagen, som till f6ljd av Sveriges anvindande av optionen
i artikel 4 i Tjinstepensionsdirektivet endast kunde tillimpa vissa
delar av Tjinstepensionsdirektivet. I samband med genomférandet
av Solvens II-direktivet i Sverige har dirfor, med stod av artikel 2.80
i det sk. Omnibus II-direktivet, overgingsregler tillskapats som
mojliggor for livfrsikringsbolag, som fore den 1 januari 2016 bedrev
tjanstepensionsverksamhet, att fortsitta tillimpa kapitalkravsreglerna i
FRL i dess lydelse den 31 december 2015 (Solvens I), till och med den
31 december 2019.

Tanken frin lagstiftarens sida har varit att fére utgangen av 2019
ta stillning till frigan om huruvida livférsikringsbolagen ska erbjudas
en mojlighet att driva tjdnstepensionsverksamhet i enlighet med
Tjinstepensionsdirektivet eller om de ska driva hela sin verksamhet i
enlighet med Solvens II-direktivet. Overgﬁngsregeln har utformats som
en option att tillimpa de nya reglerna, dvs. de livforsikringsbolag som
sd onskar kan nir som helst dvergd till att tillimpa de fran 1 januari 2016
gillande Solvens II-reglerna. I skrivande stund har det framkommit att
vissa livfrsikringsbolag har valt att tillimpa de nya Solvens II-reglerna
(t.ex. SPP Pension, Skandia AB, Swedbank Férsikring, Danica,
Nordnet, Brummer, Movestic och Avanza),?! medan andra har valt att,
helt eller delvis, fortsitta tillimpa FRL i dess dldre lydelse (t.ex. KPA
Pension, Skandia 6msesidigt, Alecta och AMF).*?

Sammanfattningsvis kan dagsliget illustreras pd féljande sitt.

2l Pensioner & Férmaner 2016-04-01.
22 Pensioner & Formaner 2016-03-24.
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Tjanstepensionsregleringen
t.o.m. 2019

Tjdnstepensions- Solvens | Solvens Il
direktivet t.o.m. 2019 EU

(6vergangs-
optionen)

Forsakrings-
foretag med
tjanste-

Tjdnste-
Pensions- pensions-
stiftelser kassor
t.o.m. 2017?

Ovriga
forsakrings-
pensions-
verksamhet

foretag

TrvesL FRL

UFL

FRL

Finansdepartementets dilemma

Som nimntsinledningsvishar Finansdepartementetiolikasammanhang
gett tillkdnna atc mélsdttningen dr att ta stillning till frigan om en
ny reglering av tjdnstepensionsforetag under slutet av 2016. Den hir
gingen kommer utredningen att ske inom departementet. Inriknat
departementets beredning som utmynnade i 2012 drs promemoria,
blir detta siledes den fjirde gingen som saken overvigs. Onekligen
finns det fortfarande ett och annat att fundera over.

Som nimnts ovan sig Tjinstepensionsforetagsutredningen inget
storre problem i det av Finansdepartementet uppfattade dilemmat
i forhdllandet mellan de tvé direktiven: Solvens II-direktivet och
Tjanstepensionsdirektivet. Enligt utredningen var saken inte svirare
dn att janstepensionsverksamhet som bedrivs av andra organisationer
in forsikringsforetag dr undantagen frin Solvens II-direktivets
tillimpningsomrade och att tjinstepensionsverksamhet som bedrivs
av forsikringsforetag dr undantagen frin Tjinstepensionsdirektivets
tillimpningsomrade, allt i enlighet med direktivens ”direktivvalsregler”.
I konsekvens dirmed kan det inte heller anses foreligga nagon
grundliggande associationsrittslig eller niringsrittslig begrinsning
tll fljd av innehdllet i direktivvalsreglerna. Frigan ir dock om
Finansdepartementet later sig Gvertygas om att alla bekymmer som
departementet tidigare haft (bl.a. frigan om vilken grad av "slutenhet”
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som miste krivas och utformningen av kravet pa stod frin arbetsgivaren)
varit ogrundade.

Hirutéver har tillkommit att Finansinspektionen har rikeat allvarlig
kritik mot Tjinstepensionsforetagsutredningen och helt avstyrker
forslaget om ett nytt och separat regelverk for tjanstepensionsforetag.
Finansinspektionens  stindpunkt  4r  att  avgiftsbestimda
janstepensionsforsikringar i princip dr identiska med privata
pensionsforsikringar. Principen om “samma regler f6r samma risker”,
vilken bér vara vigledande i analysen av hur tjanstepensionsverksamhet
ska regleras, leder dirfor till att ett separat regelverk bor undvikas.

I den man formansbestimda tjanstepensionsforsikringar kan sigas
ha en annan, lidgre risk, anser inspektionen att hansyn dll det kan tas
i det nya riskkinsliga Solvens II-regelverket for forsikringsforetag.
Enligt Finansinspektionen utgdr riskinnehéllet och formerna for
tjanstepensionsatagandet dirmed inte i sig en grund {6r sirbehandling.

Finansinspektionen — anser  vidare att  Tjidnstepensions-
foretagsutredningens bedémning av forhéllandet mellan de bada
direktiven — Solvens II-direktivet och Tjinstepensionsdirektivet
— dr s forenklad att man inte kan anse att frigan har utretts. Den i
utredningsdirektivet stillda frigan om vad som bor krivas i form av
slutenhet och méjlighet till extra bidrag eller minskning av f6rméaner ar
inte utredd. Har saknas en analys av vad den juridiska innebérden ar
av att de foretag som uppfyller undantaget enlige artikel 9.2 i Solvens
II-direktivet ska vara andra organisationer dn de foretag som avses i
direktivets artikel 2.

Svensk Férsikring har i sitt remissvar varit i huvudsak positiv till
Tjdnstepensionsforetagsutredningens forslag.”* Nir det giller bla.
solvensregleringen stédjer Svensk Forsikring visserligen en riskbaserad
reglering i och for sig, men avstyrker forslaget om en ny nationell
reglering av kapitalkraven for tjinstepensionsforetag. I avvaktan pé
EU:s kommande reformering av Tjinstepensionsdirektivet framstir,
enligt Svensk Forsikring, ett sadanct tillfilligt nytt kapitalkrav som bade
orealistiskt och olimpligt.

I de foretag som skulle kunna vilja att tillimpa den nya reglering
som foreslas av Tjinstepensionsféretagsutredningen, dr instillningen
blandad. T.ex. vilkomnar Folksam och Sparinstitutens pensionskassa

23 Se Remissvar 2014-12-19, FI Dnr 14-13309.
24 Se Yttrande 2014-12-18.
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(SPK) forslaget och anser att det dr viktigt att det finns separat
lagstiftning for tjinstepensionsinstitut respektive forsikringsforetag,
eftersom tjdnstepensionerna ir uppbyggda pa ett helt annat sitt 4n
forsikringar, frimst pa grund av att tjdnstepensionsinstituten forvaltar
pengarna pa mycket lingre sikt 4n forsikringsbolagen. Nir det giller
solvenskraven ansdg emellertid bade Folksam och SPK inledningsvis
(i likhet med Svensk Forsikring) att det skulle vara bittre att invinta
EU:s férhandlingar om ett nytt Tjanstepensionsdirektiv dn att Sverige
gar i forvig och genomfor lagstiftningen. Konsekvensen blir annars att
foretagen tvingas implementera flera olika kapitalkravsmodeller i stillet
for en.” Som framgar lingre ner, har Folksam dock med tiden dndrat
uppfattning i sistnimnda avseende och, tillsammans med Alecta, AMF
och KPA pension, férordat ett temporirt kapitalkrav motsvarande det
s.k. trafikljussystemet.

Bland forslagets kritiker i forsikringsbranschen finns t.ex. Skandia,
som motsitter sig en uppdelning av lagstiftningen och hivdar att det
ar sjilva verksamheten, det vill sdga tjinstepensionsverksamheten,
som lagstiftningen ska reglera och inte en viss kategori av institut.
Skandia framhéller att Tjinstepensionsforetagsutredningen inte
har redovisat alternativa 18sningar till forslaget och underkidnner de
angivna skilen tll uppdelningen. Skandia vinder sig dven mot att
forsikringstoretagen, enligt FRL, tvingas till ett hogre kapitalkrav
in ginstepensionsinstituten och hivdar act detta blir en oritevis
konkurrensférdel for tjinstepensionsinstituten. Skandia anser att det
ar viktigt att kundskyddet dr detsamma for forsikringsbolagen och
tjinstepensionsinstituten.”

Fjirde gangen gillt?

Som nimnts inledningsvis har Finansdepartementet gett till kidnna
att mélsiceningen dr att ta stillning till frigan om en ny reglering
av tjanstepensionsforetag under slutet av 2016. Den hir — fjirde —
gingen kommer utredningen att ske inom departementet. Trycket
pa Finansdepartementet har nu o6kat. Finansinspektionen vill att

» Se Regelridets sammanstillning av synpunkeer i Yetrande 2014-12-03 dver
SOU 2014:57.

% Se Regelrddets sammanstillning av synpunkeer i Yttrande 2014-12-03 Sver
SOU 2014:57.
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departementet ska skynda sig och t.ex. inte vidnta pa att ett nytt
Tjanstepensionsdirektiv ska bli klart, utan stegvis arbeta sig fram mot
en ny reglering. I forsta hand behovs ett tidigt inrikeningsbesked om
vilket kapitalkrav som ska gilla i en ny lagstiftning. Hirigenom kan
inspektionen pabérja de kartliggningar som kan ligga grunden for ett
riskbaserat kapitalkrav.” Aven Folksam, Alecta, AMF och KPA Pension
har i en gemensam skrivelse férordat att ect nytt Tjidnstepensionsdirektiv
inte bor avvaktas, utan foreslagit att den nya regleringens kapitalkrav
bor motsvara den praxis som i dag tillimpas av Finansinspektionen, det
s.k. trafikljussystemet.?®

Sammanfattningsvis  kan  man  siga att  pressen  pd
Finansdepartementet ir stor och att uppgiften inte r avundsvird.
Det idr tveksamt om EU-kommissionens brev, de utredningar som har
haft tll uppgift att foresla en 16sning och alla starka synpunkter som
inkommit, har gjort departementets sits littare. Mdhinda kan dock den
omstindigheten att Finansdepartementet har engagerat ordféranden
i Tjinstepensionsforetagsutredningen som chef fér Enheten f6r
forsikring, pension och myndighetsstyrning, indikera vilken vig man
kommer att ta.

I mars 2016 blev det kint att det franska finansdepartementet
har presenterat ett lagforslag ("Sapin II" efter finansminister Michel
Sapin) som gor det mojligt for franska livforsikringsbolag att dverfora
janstepensionsverksamhet till en ny associationsform, som ska regleras
enligt Tjanstepensionsdirektivet och inte av Solvens II-direktivet.”’?
Frankrike har nimligen, ilikhet med Sverige, en tjdnstepensionsmarknad
dir forsikringsbolag och inte tjinstepensionsinstitut dominerar.
Att Frankrike dessutom ir ett av de storsta medlemslinderna i EU,
kan sikert inverka lugnande pa den oro for att bryta mot Solvens
II-direktivet som framskymtat i departementets promemoria 2012
och i utredningsdirektiven 2013. Férhoppningsvis finns det nu
forutsiteningar for ace hantera fragestillningen med ett mindre matt av
angslighet och ett stérre matt av handlingskraft. Jag har for avsike att
folja upp utgangen i ny artikel. Om det fjdrde utredningsforsoket inte

¥ Presentation av Erik Thedéen, generaldirekedr Finansinspektionen, pa Tjins-
tepensionsdagen 2016-04-06.

28 Pensioner & Formaner 2016-04-11.

2 Pensioner & Formaner 2016-04-12 och Susanna Rust, Investment & Pen-
sions Europe, maj 2016.
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resulterar i en ny reglering enligt Tjanstepensionsdirektivet, tillgingligt
for alla akedrer pa tjdnstepensionsmarknaden, kan det dock finnas
anledning att andra rubriken pa den artikeln, frin Fyra utredningar och
ett brev — del 2 ll (i likhet med titeln pa en kind film) Fyra utredningar
och en begravning.
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