Upphovsrattslig overvakningsplikt
for mellanhander - Ett daligt
forslag I kampen mot "vardegapet”
pa den digitala inre marknaden

av Tobias Kempas

Under histen 2016 har EU-kommissionen foreslagit att plattforms-
leverantirer, som lagrar och ger allminbeten tillging till stora mingder
anvindargenererat innehill, ska dliggas att anvinda system for preventiv
overvakning och blockering av upphovsritssligt skyddar material. Forsla-
get avser att minska et "virdegap” som anses uppsti genom att sagda mel-
lanhinder, pa rittighetshavarnas bekostnad, tillgodogor sig alltfor stora
delar av de intiikter som de kreativa verken genererar. I artikeln framfors
ett antal invindningar mot de foreslagna bestimmelserna. Forfattaren'
anser att forslaget, i sin nuvarande utformning, strider mot EU-viitten.
Han ser ocksi en risk att de foreslagna skyldigheterna kan begriinsa for-
verkligandet av flera viktiga mal for den digitala inre marknaden.

1. Bakgrund

Utvecklingen av internet har, som bekant, radikalt forindrac vrt
sdtt att producera, distribuera och anvinda upphovsrittslige skyddat
innehdll. Nya affirsmodeller, tjinsteleverantorer och plattformar har
etablerats. De nya mojligheterna till innehallsdistribution online har,
foga overraskande, vicke vissa farhdgor hos mer traditionella rittighets-
havare och innehallsleverantérer. Exempelvis har rictighetshavare, bl.a.

' Advokat Tobias Kempas, Advokatfirman Vinge KB, Stockholm.
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genom sina kollektiva frvaltningsorganisationer, framfort énskemal
om hardare lagstiftning mot vissa mellanhinder, som lagrar och ger
dtkomst dill s.k. anvindargenererat innehdll.? Ett vanligt argument ar
att sadana plactformar anvinds for att begd upphovsrittsintring och
att mellanhidnderna dirfor bér ta ett storre ansvar for det innehall som
formedlas. I sammanhanget har ocksa hivdats att mellanhinder, sasom
YouTube, inte ersitter rittighetshavarna i tillricklig utstrickning och
att detta genererar ett “virdegap” ("value gap”) mellan anvindarna och
rittighetshavarna.® Saledes finns en oro att de intdkter, som genereras
vid distribution av onlineinnehall via vissa mellanhinder, inte delas
rittvist lings virdekedjan.*

EU-kommissionens strategi for den digitala inre marknaden, med
tillhérande tgirdsforslag, har paverkats av denna debatt. Den 14 sep-
tember 2016 presenterade kommissionen ett forslag till nyte direkeiv
om upphovsritt pd den digitala inre marknaden.’ Vissa bestimmelser
i forslaget 4r avsedda att stirka upphovsmins och andra rittighets-
havares méjligheter att fa del av de virden som anvindningen av deras
verk och prestationer genererar. Hit hor bl.a. forslaget, att tjanstelevere-
rande mellanhinder ska generellt aldggas att 6vervaka det innehéll som
laddas upp pé deras plattformar. Berérda mellanhinder foreslis ocksd
bli skyldiga att informera rittighetshavarna om de dtgdrder som vidtas
och rapportera om identifiering och anvindning av deras verk.

YouTube, Vimeo, Pinterest, SoundCloud, Dailymotion, Myspace, Flickr och
Tumblr ir exempel pd sddana mellanhinder. Det finns ingen entydig eller exake
definition av begreppet “anvindargenererat innehdll”. Pa engelska talar man
om "user generated content” (UGC). Vanligen ésyftas kreativa prestationer som
anvindare sjilva skapar och publicerar online, exempelvis bilder, ljud och fil-
mer.

Se t.ex. det upprop som har initierats av the European grouping of societies of
authors and composers (GESAC), pa webbsidan http://www.makeinternetfair.
eu/, senast besoke den 20 januari 2017.

Se dven heep://digital.di.se/artikel/popstjarnor-ryter-till-mot-youtube-1# och
heep://www.dn.se/kultur-noje/ tusentals-artister-till-attack-mot-youtube, senast
besokta den 20 december 2016.

Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om upphovsritt pd den digi-

tala inre marknaden, COM(2016) 593 final.
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2. Narmare problembeskrivning och losningsforslag

Direktivforslagets beaktandesats 37 anger att onlinetjinster som lagrar
och ger tillgang till upphovsrittsskyddat material, som laddats upp av
anvindarna, utan att rittighetshavarna deltar, har blivit den viktigaste
killan till tillgdng till innehall pa internet. Detta sdgs paverka rittighets-
havarnas méjligheter att avgdra om och pé vilka villkor deras skyddade
innehall anvinds samt deras mojligheter att fa tillricklig ersdttning for
anvindningen. Artikel 13 i forslaget avser att minska “virdegapet”,
d.v.s. oron att vissa mellanhinder, till forfing for rittighetshavarna,
behéller en alltfor stor del av det virde som genereras av de kulturella
och kreativa verken. I kommissionens konsekvensbedémning, “Impact
Assessment”®, framhalls bl.a. att manga rittighetshavare har svért att
triffa rimliga avtal med annonsfinansierade plattformar, sisom Daily-
motion, Vimeo och Myspace. Plattformar som fokuserar pd anvindar-
genererat innehéll tenderar att anvinda system f6r anmilningar om
upphovsrittsintring, snarare 4n att triffa avtal med rittighetshavare.
Detta sigs ocksd medféra en konkurrensnackdel for innehallsleveran-
torer, exempelvis Spotify och Deezer, vilkas affirsmodell forutsitter att
licensavtal ingds med rittighetshavare.

Situationen sigs bero huvudsakligen pa tvé samverkande oklarheter
i befintlig lagstiftning. Kommissionen menar, for det forsta, att det ér
oklart om plattformsleverantdrer, som lagrar och ger tillgang till anvin-
dargenererat innehall, kan anses overfora innehéllet till allminheten
enligt infosoc-direktivet’. Kommissionen framhaller att en sidan over-
foring visserligen dger rum, men att det ar oklart om det upphovsritts-
ligt relevanta forfogandet ska tillskrivas anvindaren (som laddar upp
innehallet) och/eller plattformsleverantéren. For det andra papekas att
det 4r oklart om sidana plattformsleverantorer kan atnjuta frihet frin
ansvar enligt artikel 14 i e-handelsdirektivet.® De regler, som medger

¢ Commission Staff Working Document Impact Assessment on the Moderni-

sation of EU Copyright Rules, September 14, 2016, SWD(2016) 301 final.
Forslaget diskuteras nirmare i Impact Assessment s. 137-155.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i
informationssamhillet.

8 Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om
vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets ganster, sirskilt elektronisk
handel, p4 den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”).
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undantag frédn ansvar for tillhandahallare av s.k. virdtjinster, dr foremal
for olika uppfattningar och tolkningar. De rittsliga oklarheterna anses
medféra svarigheter for rittighetshavarna act dberopa sina rittigheter
mot aktuella plattformsleverantérer, vilket hindrar ate avtal triffas om
anvindning och ersittning.’

Séledes avser artikel 13 i direktivforslaget att hantera “virdegapet”
genom inférande av ett antal nya skyldigheter for vissa tjansteleveran-
torer. Artikel 13.1 lyder som féljer:

Leverantdrer avinformationssamhallets tjanster som lagrar och ger allman-
heten tillgang till stora mangder verk eller andra alster som laddats upp av
deras anvéndare ska, i samarbete med rattsinnehavare, vidta atgarder for
att sakerstéalla tillampningen av avtal som ingatts med rattsinnehavare for
anvdndning av deras verk eller andra alster eller for att hindra tillgdng via
deras tjanster till verk eller andra alster som identifierats av rattsinnehavare
genom samarbete med tjansteleverantérerna. Dessa atgarder, t.ex. anvand-
ningen av effektiv innehallsigenkanningsteknik, ska vara lampliga och pro-
portionerliga. Tjansteleverantorerna ska forse rattsinnehavare med tillrack-
lig information om tillampningen och utarbetandet av dtgérderna samt i fore-
kommande fall med l@amplig rapportering om erkdnnande och anvandning av
verk och andra alster.

De nya skyldigheterna syftar allesd bla. dll ate ge rictighetshavarna
bittre mojligheter att forhandla med och fi ersittning frin mellanhin-
der som fokuserar pd anvindargenererat innehall.

3. Kritik

3.1 Inledning

Vid en forsta anblick kan forslaget uppfattas vara adekvat. Den princi-
piella stindpunkten, att upphovsmin och andra rittighetshavare bor fa
en skilig andel av det virde som anvindningen av deras verk och andra
alster genererar, dr hogst rimlig och ligger vél i linje med upphovsrit-
tens grundldggande ritespolitiska virderingar.

En nirmare analys ger dock vid handen att artikel 13 4r problema-
tisk, pa flera sitt. For det forsta har bestimmelsen givits en otydlig och
allefor generell avfattning, vilket leder till uppenbara tolkningsproblem.
Tillimpningsomradet gar i princip inte att verblicka. For det andra

> Impact Assessment s. 142 ff.
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vilar forslaget pd felakeiga eller, i bésta fall, ofullstindiga, analyser av
gillande rdct. Det dr sdrskile svirt att se hur de nya skyldigheterna kan
vara forenliga med e-handelsdirektivet, sanktionsdirektivet'® och EU:s
rittighetsstadga''. For det tredje 4r reglerna, av allt act doma, dgnade
att motverka flera av de rittspolitiska mal, som anges i kommissionens
vision f6r den digitala inre marknaden."

Dessa brister diskuteras nirmare nedan.

3.2 Oklart tillAmpningsomrade
3.2.1 Vad ar "stora mangder”?
Forslaget dr timligen ingripande. Av bl.a. den anledningen ir det ange-
laget att ndrmare klargora vilka tjdnsteleverantdrer som skulle beréras
av de nya skyldigheterna. Nagon sadan forklaring limnas dock inte.
Adressaten sigs vara en leverantdr som lagrar och ger allminheten
tillgang till stora mangder verk eller andra alster”, som laddats upp av
anvidndarna. Kommissionen avser, troligtvis, att gora dtskillnad mel-
lan enorma bolag som dominerar mellanhandsmarknaden, 4 ena sidan,
och bolag som inte tillhér denna kategori, & andra sidan. I Impact
Assessment anges siledes att ”/bjased on the current market situation ...
it is estimated that the number of services affected would be those that have
a high number of users (from several millions to over a billion) and daily
uploads ranging from hundreds to millions of files. This category includes
services which may differ significantly in terms of size: Youtube is clearly the
biggest service but services such as Dailymotion, Vimeo, Pinterest are also
likely to fall into this category.™

YouTube ir alltsa forslagets huvudsakliga adressat. Aven om det kan
tyckas vara rimligt att skilja mellan olika aktérer, beroende pa vilken
marknadsposition de har, hade det varit 6nskvirt med en tydligare reg-
lering. Vid vilken tidpunke, i ett foretags utveckling, méste de fore-
slagna skyldigheterna implementeras och f6ljas upp? Var gar grinsen

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet f6r immateriella rittigheter, artikel 3.1.

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, antagen i Nice
den 7 december 2000.

Se bl.a. kommissionens meddelanden En strategi for en inre digital marknad i
Europa den 6 maj 2015, COM(2015) 192 final, och Mot en modernare och mer
europeisk ram for upphouvsriitten den 9 december 2015, COM(2015) 626 final.

Impact Assessment s. 152, not 466.

IKARNOV

GROUP



64 NYJURIDIK 1:17

mellan "stora mingder” innehall och mindre volymer? Har antalet
slutanvindare nigon betydelse? Ar det friga om ”stora mingder”, i
asyftad bemirkelse, dven om merparten av innehéllet inte gor intrang?

Den vaga avfattningen tycks ocksd innebira, att forslaget omfat-
tar vissa typer av tjansteleverantorer som kommissionen inte har upp-
mirksammat i Impact Assessment eller annars har haft i atanke. Som
exempel kan nimnas en rad molngjinstleverantorer, exempelvis Ama-
zon, Dropbox, Apple och Microsoft, vilka tillhandahaller diverse lag-
rings- och delningstjinster at enskilda personer, féretag och myndighe-
ter. Dessa molngjdnster anvinds av miljontals kunder varje dag. Enbart
Dropbox har ca 200 miljoner anvindare, som tillsammans laddar upp
mer dn en miljard filer varje dygn." Molntjinsten Microsoft OneDrive
har omkring 500 miljoner anvindare.” Savitt kan utlisas av Impact
Assessment har det dock inte ens pastatts, att rittighetshavare uppfattar
sadana lagrings- och delningstjidnster som problematiska. Varfor ska da
dylika akeorer underkastas de 6vervakningsskyldigheter som forslaget
innebir?

3.2.2 Vad betyder "ger allménheten tillgang till"?

Artikel 13 i forslaget omfattar mellanhinder som “ger allminheten
tillging till” stora mingder lagrat innehall. I den engelska sprakver-
sionen anvinds uttrycket "provide to the public access to”. Vilka slags
forfoganden omfattas av detta uttryck? Begreppet kan rimligen inze
uppfattas pa samma sitt som uttrycken “6verforing till allménheten”
("communication to the public”) respektive “tillgingliggdrande for all-
minheten” ("making available to the public”) enligt artikel 3 i infosoc-
direktivet. Anvindningen av ett helt nytt begrepp tyder pd en avsikt att
lata de foreslagna skyldigheterna gilla oberoende av infosoc-direktivet.
Om det nya begreppet “ger allminheten tillging till” tvirtom skulle
ges samma innebord, som négot av de liknande uttrycken i artikel 3
i infosoc-direktivet, skulle artikel 13 ocksa forlora stora delar av sitt
syfte. Forslaget vilar ju i hég utstrickning pd kommissionens slutsats,

Uppgiften har himtats fran http://www.datacenterknowledge.com/archi-
ves/2013/10/23/how-dropbox-stores-stuff-for-200-million-users/, senast be-
sokt den 20 december 2016.

Uppgiften har himtats fran heep://www.computerworld.com/article/3003140/
cloud-storage/microsofts-onedrive-changes-follow-the-money.html, senast be-
sokt den 13 januari 2017.
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att det dr oklart om mellanhidndernas forfoganden innebir allmint till-
gingliggorande enligt infosoc-direktivet. Forslaget avser att motverka
de nackdelar som osikerheten anses medfora for rittighetshavarna.'
Det syftet kan inte uppnis om samma oklarhet overfors till de nya
bestimmelserna. Av artikel 1.2 i direkeivforslaget framgar dessutom att
artikel 13 inte avser att paverka de befintliga bestimmelserna i infosoc-
direktivet.

Mycket tyder alltsd pd att uttrycket “ger allminheten tillging till”
ska ges en sjilvstindig innebdrd. Saledes hade det varit 6nskvirt med
ett tydligt besked i fragan, hur det nya begreppet ska uppfattas. Nigot
sddant besked limnas dock inte.

Oklarheten f6rvirras genom att kommissionen foljer upp sin forsta
motivering (hinvisning till riteslig oklarhet) med tilligget, att berérda
mellanhinder redan i dagsliget dr skyldiga att inga licensavtal med rit-
tighetshavarna.'” Den instillningen mdste bygga pd kommissionens
uppfattning, att mellanhinderna forfogar dver innehéallet pa ett sice
som dr upphovsrittsligt relevant enligt infosoc-direktivet. Varfor skulle
mellanhinderna annars vara skyldiga att ing licensavtal? A ena sidan
ska vi alltsa, for att forslaget ska fa avsedd effeke, bortse fran reglerna
i infosoc-direktivet vid tolkningen av begreppet “ger allminheten till-
ging till”. A andra sidan ska vi utga frin att mellanhindernas frfogan-
den utgdr “overforing dll allminheten” och/eller tillgingliggdrande
for allminheten” enligt artikel 3 i infosoc-direktivet. Den ekvationen
dr svar att 16sa.

3.2.3 Uttrycket "verk eller andra alster”

Teknik f6r identifiering av innehall ska, enligt forslaget, anvindas av
mellanhinder som befattar sig med stora mingder "verk eller andra
alster”.

Begreppet “verk” kan anses vara harmoniserat i EU, dtminstone
betriffande de omriden som regleras av infosoc-direktivet, databas-

16 Se Impact Assessment s. 142 fI. och avsnitt 2 ovan.

7 Pas. 146 i Impact Assessment motiveras forslaget bl.a. med hinvisning till
tjansteleverantdrernas “role in giving access to the public to works and other
protected subject matter, requiring the conclusion of licensing agreements with
rightholders”. Liknande uttalanden forekommer i direktivforslagets ingress (se
vidare avsnitt 3.3 nedan).
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direktivet'®, skyddstidsdirektivet' och datorprogramdirektivet®. EU-
domstolen har vid upprepade tillfillen klargjort, att upphovsritesligt
skydd ska tillerkdnnas en prestation som ir originell pa si sitt att den
ir upphovsmannens egen intellektuella skapelse.*!

Annorlunda férhéller det sig med “andra alster”. Begreppet syf-
tar pa nirstdende rittigheter, d.v.s. rittigheter till objekt som inte ar
verk men som dndd anses vara fortjianta av skydd, t.ex. ddrfor ate de ar
resultatet av ett personligt framf6rande, fotografering eller en visent-
lig investering. De nirstdende rittigheterna ar endast delvis harmoni-
serade i EU. EU-domstolen har klargjort bl.a. att infosoc-direktivet
inte reglerar de nirstdende rittigheter som inte uttryckligen listas i
direktivet.”” EU:s medlemsldnder har i minga fall ocksd méjlighet att
foreskriva ett mer langtgiende skydd for innehavare av nirstiende rit-
tigheter, dn det skydd som féreskrivs i exempelvis infosoc-direktivet.?
Ett tydligt exempel hirpa ir skyddet av fotografier som inte uppfyller
originalitetskravet och dirfor inte kan kvalificeras som verk. Ritten till
sadana fotografiska bilder har overlitits till nationell lagstiftning att
reglera, vilket har medfort att bestimmelserna varierar avsevirt mellan
olika linder. Som exempel kan nimnas att fotografier, som inte ar verk,
omfattas av nirstdende rittigheter bl.a. i de nordiska linderna och i
Tyskland, och att ett sddant skydd saknas i Frankrike och UK. I Italien
och Spanien finns en nirstdende ritt f6r fotografiska bilder, men dir
ar skyddstiden endast 20 respektive 25 dr, vilket kan jimforas med den
nordiska skyddstiden om 50 r.

Europaparlamentets och ridets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
riteslige skydd for databaser.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december
2006 om skyddstiden for upphovsritt och vissa nirstaende rittigheter.

2 Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for dator-
program.

21 Se t.ex. EU-domstolens avgdrande den 16 juli 2009 i mal C-5/08 (Infopag).

2 Se t.ex. EU-domstolens avgorande den 12 november 2015 i mal C-572/13
(Reprobel) punkt 47.

# Jfr EU-domstolens avgdrande den 26 mars 2015 i mil C-279/13 (C More

Entertainment).
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Direktivforslaget avser inte att definiera eller harmonisera de nir-
stiende rittigheternas foremal.” Av artikel 18.1 i forslaget framgir
tvircom att direktivet ska tillimpas pd alla verk och andra alster "som
skyddas av medlemsstaternas lagstiftning om upphovsritt”. Saledes
overlimnas, dven fortsittningsvis, till medlemsldnderna att avgdra hur
de nirstdende rittigheterna ska regleras. Svaret pé frigan, om en mel-
lanhand lagrar och ger tillging till stora mingder “andra alster” och
dirfor omfactas av skyldigheterna artikel 13, blir ddrf6r beroende av
vilket lands lag som tillimpas vid bedomningen. Sidana utmaningar
kan tinkas uppstd bl.a. betriffande fotografier, dels eftersom ricesskyd-
det for fotografier inte dr harmoniserat (se ovan), dels eftersom vissa
mellanhinder fokuserar sirskile pa fotografiska bilder (t.ex. Flickr och
Pinterest). Om direktiviorslaget leder till lagstiftning torde saidana mel-
lanhinder, for att undgd tillimpning av artikel 13, foredra att erbjuda
sina tjanster i linder dir fotografiska bilder inte omfattas av nirstdende
rittigheter. Satillvida riskerar forslaget att motverka kommissionens
ambition, att uppnd en hogre grad av harmonisering ”i synnerhet vad
giller aspekter som rér upphovsrittens territorialitet”.”

3.3 Forhallandet till e-handelsdirektivet, sanktionsdirektivet och
EU:s rattighetsstadga

Direktivforslaget bir tydliga spir av kommissionens egen instillning,
att mellanhidnderna overfor det lagrade innehéllet till allminheten,
d.v.s. forfogar dver innehéllet pa sitt som kriver rittighetshavarnas till-
stind. I beaktandesats 38 anges foljande:

Nar leverantorer av informationssamhallets tjanster lagrar och ger all-
méanheten tillgang till upphovsrattsskyddade verk eller andra alster som
laddats upp av anvandarna, och darmed gar langre an att enbart tillhanda-
halla fysiska faciliteter och utfér en éverforing till allmanheten, ar de skyl-
diga att ingd licensavtal med rattsinnehavare, sdvida de inte &r berattigade
till undantag frén ansvar enligt artikel 14 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/31/EG34.

* Hir bortses frin kommissionens avsikt att infora en nirstdende rittighet for

utgivare av presspublikationer (se artikel 11 i direktivforslaget).

» Kommissionens meddelande Moz en modernare och mer europeisk ram for upp-

hovsrétten den 9 december 2015, COM(2015) 626 final s. 3.
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For den som ir bekant med EU-domstolens tolkning av begreppet
”overforing till allmdnheten” (communication to the public”), sisom
det anvinds i artikel 3 i infosoc-direktivet, framstir uttalandet som
allefor kategoriske. Den vedertagna uppfattningen, betriffande upp-
hovsritsliga tillgingliggdranden pé internet, dr act overforingen forst
och frimst gors av den person som publicerar eller laddar upp verket.
For att en mellanhand ska kunna hallas ansvarig, for eget upphovs-
rdttsintrang, krivs inte endast att mellanhanden "gér lingre” 4n ate till-
handahélla fysiska faciliteter. Fragan om en atgird utgor en Sverforing
till allminheten ska avgoras med beaktande av flera kompletterande
och sinsemellan beroende kriterier (den handlandes kinnedom och
avsike, vilken publik som ges tillgang, eventuellt vinstsyfte, i vilken
utstrickning agerandet har varit nédvindigt for att ge publiken tillging
m.m.).” Det ir inte sjilvklart att mellanhandens agerande ska betrak-
tas som en intringsgirning, nir nigon annan anvinder mellanhandens
plattform for act begd upphovsrittsinering. I sidana situationer ar det
frimst medverkansansvar som brukar diskuteras.”” Det upphovsritts-
liga medverkansansvaret har visserligen inte harmoniserats inom EU.
Det problemet bor dock inte avhjilpas genom att omdefiniera begrep-

% Se EU-domstolens avgéranden den 31 maj 2016 i mal C-117/15 (Reha Train-
ing) och den 8 september 2016 i mal C-160/15 (GS Media) och diri férekom-
mande hinvisningar till tidigare avgoranden.

¥ Se t.ex. Nicander, Upphovsritten och medverkansansvaret i en digital miljo,

SvJT 2012 s. 258-281. I avvaktan pa ytterligare klargranden frain EU-dom-
stolen finns det inget sjilvklart svar pé frigan om — och i sa fall under vilka for-
utsiteningar — en tjanstelevererande mellanhand ska anses dverfora det upplad-
dade innehéllet till allmédnheten enligt infosoc-direktivet. I det pagiende malet
C-610/15 (Stichting Brein), som avser dverféring av skyddat innehill genom
s.k. peer-to-peer-nitverk, har generaladvokaten ansett att den som indexerar
innehdllet och gor det sokbart via en webbplats (sdsom The Pirate Bay) ska
anses overfora innehéllet till allménheten, om vissa ytterligare forutsiteningar
ir uppfyllda. Generaladvokaten har ansett att en sidan webbplatsoperator gor
sig skyldig till 6verforing av ett verk till allmédnheten om (a) operatéren ir med-
veten om att verket olovligen gors tillgingligt via nitverket och (b) operatéren
inte vidtar atgirder for att blockera dtkomsten till verket. I Sverige har mot-
svarande verksamhet (tillhandahéllande av aktuell tjinst med indexerings- och
sokfunktioner) ansetts innebira ett straffbart frimjande av anvindarnas upp-
hovsrittsintrang, d.v.s. medverkan (se Svea hovritts deldom den 26 november
2010 i mal B 4041-09). Det Aterstar att se hur EU-domstolen kommer att
resonera.

IKARNOV

GROUP



UPPHOVSRATTSLIG OVERVAKNINGSPLIKT FOR MELLANHANDER ... 49

pet “6vertoring till allmdnheten”, i synnerhet inte genom ett kortfactat
uttalande i en beaktandesats.

Séledes torde mellanhinderna, dtminstone enligt svensk rite, i for-
sta hand exponeras for risken act hallas ansvariga f6r medverkan till
upphovsrittsintrang. Enligt 53 b § upphovsrittslagen (1960:729),
URL, kan vitesforbud meddelas mot den som medverkar till intrang.
Artikel 14 i e-handelsdirektivet (se vidare nedan) ger ingen immunitet
mot sddana foreligganden. Betriffande skadestind giller, enligt 54 §
URL, att den som i strid med URL utnyttjar ett verk ska betala ski-
lig ersdtening for utnyttjandet. Sker det uppsatligen eller av oaktsam-
het ska ersittning betalas dven for den ytterligare skada som intrénget
har medf6rt. Medverkan till upphovsritesintring kan, i synnerhet om
intrangsgirningen ir straffbar, ge upphov till skyldighet att betala bade
skilig ersitening och ersittning for yteerligare skada. Vid bedémningen
har emellertid graden av medverkan och den medverkandes uppsit
eller oaktsamhet stor betydelse. Saledes ligger medverkansansvaret gan-
ska vl i linje med e-handelsdirektivets bestimmelser om ansvarsfrihet
for vissa mellanhinder. Detta framhalls ocksa i motiven till e-handels-
lagen (2002:562), som anger att det knappast torde "komma i fraga att
anse en mellanhands ageranden i de fall som avses i artiklarna 12-14
i direktivet som skadestindsgrundande” och att ansvarsfrihetsreglerna
klargor detta forhéllande.

I artikel 14 i e-handelsdirektivet, som har implementerats genom
18 § e-handelslagen, foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantdr som levererar
ndgon av informationssamhéllets tjanster bestdende av lagring av infor-
mation som tillhandahallits av tjdnstemottagaren inte skall vara ansvarig
for information som lagrats pa begaran av en tjdnstemottagare av tjans-
ten, under forutsattning att
a) tjansteleverantdren inte hade kdannedom om férekomsten av olaglig
verksamhet eller olaglig information och, betraffande skadestands-
ansprak, inte var medveten om fakta eller omstandigheter som gjort
forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga infor-
mationen uppenbar, eller

b) tjansteleverantoren sd snart han fatt sddan kdnnedom eller blivit
medveten om detta handlat utan dréjsmal fér att avldgsna informa-
tionen eller géra den odtkomlig.

% Prop. 2001/02:150 s. 95.
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2. Punkt 1 ar inte tilldmplig om tjanstemottagaren handlar under tjanste-
leverantdrens ledning eller dverinseende.

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller admi-
nistrativ. myndighet att i enlighet med medlemsstaternas rattssystem
krava att tjansteleverantoren upphor med eller forhindrar en overtra-
delse, inte heller skall den paverka medlemsstaternas majlighet att
inratta forfaranden fér att avlagsna information eller gora den oatkomlig.

Bestimmelsen avser att begrinsa de fall i vilka en tjinstelevererande
mellanhand kan hallas ansvarig enligt nationell lagstiftning. Tanken 4r
att ansvar, som mellanhanden ”inte pa foérhand kan utesluta utan att
hans affirsmodell mister sin ekonomiska och tekniska livskraft”, inte
ska utdomas.” Dirfor uppstills ett balanserat krav, i form av en aktivi-
tetsplikt, som utloses genom att mellanhanden far insikt om att olag-
lig verksamhet (intring) forekommer. Ansvarsfrihet férutsitter, i varje
enskilt intrngsfall, att mellanhanden inte kinner till eller, betriffande
skadestindsansvar, bér kinna till, det aktuella intranget. Mellanhanden
ar skyldig att avligsna innehallet eller gora det odtkomligt sa snart han
far kinnedom om intringet eller, betriffande skadestind, si snart han
far kinnedom om fakra eller omstindigheter som borde féranleda en
forsiktig niringsidkare att inse att intrdng foreligger. Férsummas detta,
kan ansvarsfrihet inte atnjutas. Relevant kinnedom kan uppkomma
t.ex. om mellanhanden undersoker viss verksamhet eller information
pa eget initiativ eller om han informeras om sidan verksamhet eller
information.* Artikel 14.1 fister dock ingen avgdrande vike vid fragan
hur mellanhanden fitt den erforderliga insikten.

Kommissionens forsikran, att ”the obligation to put in place con-
tent identification technologies would not take away the safe harbour
provided that the conditions of Article 14 are fulfilled”, indikerar, fel-
aktigt, att forslaget inte avser att begrinsa mojligheten till ansvarsfrihet.
Det forehaller sig precis tvirtom. Mellanhanden foreslds bli skyldig att
implementera tekniska system f6r identifiering av innehdll.> De fore-

» Se generaladvokat Jddskinens forslag till avgérande i mal C-324/09 (LOréal
m.fl. mot eBay m.fl.), punkt 53.

% Se EU-domstolens avgdrande den 12 juli 2011 i mal C-324/09 (LOréal m.fl.
mot eBay m.fl.), punkterna 119-122.

31 Impact Assessment s. 147.

* Anvindning av "effektiv innehéllsigenkdnningsteknik” anges visserligen endast

som exempel (se den foreslagna direktivtexten i avsnitt 2 ovan). Nagon alter-
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slagna reglerna utgar fran att rattighetshavarna ska férse mellanhanden
med behévliga uppgifter. Mellanhanden ska behandla denna infor-
mation i sitt system, bl.a. for att forhindra att filer som innebir upp-
hovsrittsintring gors dtkomliga via mellanhandens plattform. Enligt
forslaget ska mellanhanden ocksa dliggas en skyldighet act halla rittig-
hetshavarna informerade om systemets anvindning och funktion samt,
i forekommande fall, om hur det skyddade innehallet anvinds.?* Det
handlar, enkelt uttrycke, om en 6vervakningsplike. Hirigenom tvingas
mellanhinderna att skaffa sig sadan kunskap som utlgser en skyldighet
att agera enligt artikel 14.1 b) i e-handelsdirektivet. En mellanhand
som, trots sadan kunskap, inte utan dréjsmal avldgsnar innehallet eller
gor det oatkomligt, kan inte atnjuta ansvarsfrihet enligt artikel 14.1.
Dirfor har det endast begrinsad, om ens nagon, betydelse att “the
limited liability regime for hosting providers is not changed”. Forsla-
get avser visserligen inte att formellt revidera e-handelsdirektivet, men
de foreslagna skyldigheterna skulle vara i hog grad dgnade att minska
utrymmet f6r ansvarsfrihet enligt artikel 14.1. Sddan immunitet skulle
forutsitea att det identifierade innehéllet tas bort eller gors odtkomligt.

Forslaget syftar, i sjilva verket, till atc kringgd artikel 14.1 i e-han-
delsdirektivet. Skyldigheten, att effektivt hindra atkomst, skulle nim-
ligen “dven gilla nir leverantérer av informationssamhillets tjanster
har rite dll undantaget fran ansvar i artikel 14”.% Saledes skulle mel-
lanhidnderna vara skyldiga att sikerstilla att identifierat innehall aldrig
gors tillgangligt via berdrda plattformar, ens momentant. Hirigenom
skulle artikel 14.1 férlora sin grundldggande funktion. E-handelsdirek-
tivets regler om ansvarsfrihet avser att ge visst utrymme &t mellanhan-
den att bedriva verksamhet som principiellt kan vara ansvarsgrundande

nativ teknik presenteras dock inte i forslaget eller i Impact Assessment. Det
dr ocksd svart att se hur mellanhanden skulle kunna hindra tillgang ... till
verk eller andra alster som identifierats av rittsinnehavare” utan att anvinda
innehallsigenkidnningsteknik. Siledes bor forkortningen “t.ex.” i direktivtexten
inte anses ge uttryck it nagon stdrre valfrihet for mellanhanden. En teknik, som
inte mojliggor forebyggande blockering av skyddat innehéll, torde inte uppfylla
bestimmelsens krav. Anvindning av innehallsigenkinningsteknik anges ocksa
som ett exempel pd "bista praxis” i artikel 13.3.
3 Se Impact Assessment s. 146 f. och 151 ff.

3 Impact Assessment s. 154.

% Beaktandesats 38 i direktivforslaget.
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enligt nationell lagstiftning. Syftet 4r inte att helt férhindra sidan
verksamhet. Kommissionens forslag avser, uppenbarligen, att [6sa det
”problemet”.%

I prakeiken utgér forslaget ett hot mot de annonsfinansierade platt-
formarnas affirsmodell. Skyldigheten att bekosta och implementera
tekniska system, som syftar till férhandskontroll och borttagande av
innehall fran mellanhdndernas plattformar, skulle bli klart betungande.

Kommissionen menar, att skyldigheterna skulle frimja ingdende
av licensavtal mellan rittighetshavare och mellanhinder.”” Antagandet
vilar pa 16s grund. Den annonsfinansierade affirsmodellen bygger inte
pa licensavtal. Det dr ocksa svart att forsta varfor en mellanhand skulle
vilja ingd ett stort antal licensavtal, utan atc vara ritslige forpliktigad
ddrdll. Det 4r, som redan pdpekats, inte alls givet att mellanhinderna
utfor en upphovsrittslig dverforing till allmédnheten, d.v.s. forfogar
over innehallet pd ett sdtt som kriver rittighetshavarnas tillstand. Det
ligger betydligt nirmare tillhands att anta, att bestimmelserna skulle
medféra borttagande av innehdll frin berdrda plattformar. Dessutom
talar den foreslagna direktivtexten om étgirder tll sikerstillande av
avtal som ingdtts med rittsinnehavare. Varfor ska en mellanhand vidta
sidana dtgirder, om mellanhanden inte har ingitt nigra sidana avtal?

Det dr ocksd anmirkningsvirt, att kommissionen inte har analy-
serat eller uttalat ndgon uppfattning i fragan om forslaget ar forenligt
med artikel 15.1 i e-handelsdirektivet. Artikel 15 i e-handelsdirektivet
rubriceras ”Avsaknad av allmin 6vervakningsskyldighet” och lyder som
foljer:

1. Medlemsstaterna far inte aldgga tjdnsteleverantsrerna en allman skyl-

dighet att, i samband med tillhandahallande av sadana tjanster som
avses iartiklarna 12, 13 och 14, overvaka den information de overfor eller

Det sagda framgar dven av Impact Assessment, i vilken féljande anges (s. 140):
”The negotiation position of rightholders is affected by the fact that they are not
in a position to keep their content away from these platforms. When uploaded
content is infringing, they can only ask the platforms to take down the content, in
each individual case, which leads to significant costs for them and appears insuf-
ficient to them given the large scale of uploads.” (Min kursivering.) Det ir svéirt
att uppfatta uttalandet som ndgot annat in kritik mot den "notice and take
down-modell” som méjliggors av artikel 14.1 i e-handelsdirektivet.

% Se Impact Assessment s. 151 ff.
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lagrar, och inte heller ndgon allman skyldighet att aktivt efterforska fakta
eller omstandigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet.

2. Medlemsstaterna kan faststalla skyldigheter for leverantorer av infor-
mationssamhallets tjanster att omedelbart informera de behoriga myn-
digheterna om pastadda olagliga verksamheter som utférts eller olaglig
information som tillhandahallits av mottagarna av deras tjanster eller
att till behoriga myndigheter p& deras begaran lamna information som
gor det mojligt att identifiera de mottagare av deras tjanster med vilka de
ingatt lagringsavtal.

Artikel 15.1 tar, av allt att doma, sikte pa just sidana Gvervaknings-
skyldigheter som kommissionen 6nskar inféra. EU-domstolen har vid
upprepade tillfillen klargjort, att artikel 15.1 férbjuder inférande av
forebyggande skyldigheter som forutsitter (a) att leverantéren, bland
de filer som anvindarna lagrat pa leverantorens servrar, urskiljer de filer
som kan innehélla verk som de aktuella rittsinnehavarna gor ansprik
pa att ha rictigheter till, (b) att leverantoren avgor vilka av dessa filer
som olagligen lagras och stills till allminhetens forfogande, och (c) att
leverantéren blockerar tillhandahallandet av de filer som denne ansett
vara olagliga.™

En dllkommande komplikation dr forhéllandet till sanktionsdirek-
tivet och EU:s rittighetsstadga. Upphovsrittigheter garanteras inte
ett undantagslost skydd. Lagstiftaren mdste gora en avvigning mel-
lan skyddet f6r upphovsritten och skyddet av andra grundliggande
rittigheter.”” Siddana overviganden anbefalls bl.a. i artikel 3.1 i sank-
tionsdirektivet, som kriver att vidtagna dtgirder ska vara 7rittvisa
och skiliga, inte onodigt komplicerade eller kostsamma”. Liknande
villkor forekommer visserligen ocksa i den foreslagna direkeivtexten
(se avsnitt 2 ovan). Problemet ir, emellertid, att obligatorisk anvind-
ning av “effektiv innehéllsigenkidnningsteknik” inte kan anses vara ett

% Se t.ex. EU-domstolens avgoranden den 24 november 2011 i mal C-70/10
(Scarlet Extended) och den 16 februari 2012 i mal C-360/10 (SABAM). Jfr
dven EU-domstolens avgorande den 15 september 2016 i mal C-484/14 (Mc
Fadden), punkt 87, i vilken domstolen konstaterar att "6vervakning av all dver-

foring av information ... under alla omstindigheter ir utesluten, eftersom den
strider mot artikel 15.1 i direktiv 2000/31”.

¥ Se t.ex. EU-domstolens avgdranden den 29 januari 2008 i mal C 275/06 (Pro-
musicae), punkterna 62-68, den 3 september 2014 i mal C-201/13 (Deck-
myn) och den 15 september 2016 i mal C-484/14 (Mc Fadden), punkt 83.
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proportionerligt krav. Den allminna 6vervakningsplike, som forslaget
innebir, skulle med nédvindighet innebéra en aktiv dvervakning av
huvudsakligen allt uppladdat innehdll. Sidana skyldigheter ar, enligt
EU-domstolen, oférenliga med artikel 3 i sanktionsdirektivet.’ Enligt
EU-domstolen skulle en allmin overvakningsskyldighet ocksd inne-
bira ett klart ingrepp i mellanhidndernas niringsfrihet (artikel 16 i
EU:s rittighetsstadga) och skulle dessutom riskera att krinka anvin-
darnas yttrande- och informationsfrihet (artikel 11 i EU:s rittighets-
stadga) och anvindarnas rite till skydd for sina personuppgifter (artikel
8 1 EU:s rittighetsstadga), i strid med kravet pa rimlig avvdgning mel-
lan de motstiende intressen som berdrs. Dessa risker dr beaktansvirda,
av flera skil. Det mest uppenbara ir att systemet forutsitter vervak-
ning av all eller merparten av den information som laddas upp, inklu-
sive innehdll som inte 4r olagligt. Skyldigheterna skulle ocks syfta till
att uppticka framtida intring, vilket skulle innebdra en dvervakning
som dr obegrinsad i tiden. Det forebyggande syftet forutsitter ocksd
att 6vervakningen inkluderar framtida verk, som dnnu inte har ska-
pats vid tidpunkten for systemets inforande. Hirtill kommer att det dr
svart att avgora vilka forfoganden som ir olagliga. Svaret pa den fragan
beror bl.a. pa tillimpningen av gillande inskrinkningar i och undan-
tag fran upphovsritten. Dessa begrinsningar och undantag dr endast
delvis harmoniserade.”! Som redan papekats finns det ocksa betydande
nationella skillnader i friga om regleringen av nirstiende rittigheter.”
Dirmed kan det ocksa antas, att allmin och forebyggande blockering
av innehdll kommer att medféra oberittigade ingrepp i flera grundlig-
gande fri- och rittigheter. Hirvidlag hjdlper det inte, att artikel 13.2
i forslaget anbefaller inforande av mekanismer f6r klagomal och prév-
ning i efterhand, t.ex. i anledning av felaktiga blockeringar.

For ordningens skull ska tilliggas att det sjilvfallet finns manga
situationer da upphovsritten méste ges foretride framfora andra
grundliggande fri- och rittigheter. Vid avvigningen bor de berérda
parternas roller och aktiviteter beaktas. Anvindare som tillgingliggor
intrangsgérande material via mellanhandens server bér givetvis inte

% Se EU-domstolens avgdrande den 12 juli 2011 i mal C-324/09 (LOréal m.fl.
mot eBay m.fl.), punke 139.

4 Se EU-domstolens avgoranden den 24 november 2011 i mél C-70/10 (Scarlet
Extended) och den 16 februari 2012 i mal C-360/10 (SABAM).

Se avsnitt 3.2.3 ovan.
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vinna framgang med argumentet, att skadestindsskyldighet och/eller
forbud, i anledning hirav, skulle krinka anvindarnas yttrandefrihet.”’
Diremot har det, som nyss nimnts, inte ansetts vara proportionerligt
att virna upphovsritten genom ingrepp i mellanhandens niringsfrihet
och i 6vriga anvindares yttrande- och informationsfrihet och integri-
tetsskydd.

Kommissionen, som anser att de grundlidggande rittigheterna inte
skulle paverkas nimnvirt av forslaget, hivdar att den risken dr begrian-
sad frimst eftersom forslaget “builds on existing voluntary practises”
och eftersom “necessary procedural safeguards ... in the majority of cases
already exist in the related context of notice and take down requests”** Det
finns emellertid en betydande skillnad mellan Sverstatliga respektive
statliga krav, 4 ena sidan, och frivilliga privata initiativ, & andra sidan.
EU:s rittighetsstadga tillhor primiarricten. P4 nationell nivé sikerstills
de grundliggande fri- och rittigheterna genom grundlag. Hirigenom
begrinsas det allminnas méjlighet att utova make mot enskilda. De
konstitutionella garantierna kan inte viftas bort med argumentet att
privata akeorer, i viss utstrickning, frivilligt tillimpar system for anmil-
ningar om intring. Dessutom finns det flera avgérande skillnader mel-
lan allmin och forebyggande dvervakning, som helt forhindrar atkomst
till innehdll, och den typ av "notice and take down-system” som inne-
bir acc rdttighetshavare i enskilda fall kan anmila intring och begira
borttagning av innehall. Hir torde det ricka atc hdnvisa till de skil som
EU-domstolen har identifierat (se ovan). Skillnaden mellan allmin
overvakning och andra slags system har ocksd diskuterats vid analys
av uppsikeskravet enligt den svenska lagen (1998:112) om ansvar f6r
elektroniska anslagstavlor. Lagstiftaren har dd ansett att uppsikeskravet
ar forenligt med artikel 15.1. i e-handelsdirektivet, eftersom kravet inze
innebir nagon skyldighet for mellanhanden att aktivt efterforska fakea
eller omstindigheter som kan tyda pi olaglig verksamhet.”” Samman-
fattningsvis dr det alltsa ect vilkint forhillande, ate f6rebyggande over-

# Jfr hovrittens avgdrande den 17 maj 2016 i mal FT 2348-15 ("Jirnrorsfil-
men”), i vilket domstolen ansag att det inte fanns tillrickliga skil att med hin-
visning till yttrandefriheten frankinna rittighetshavaren hans rite till ersittning
for intring enligt URL.

# Impact Assessment s. 154.

# Prop. 2001/02:150 s. 100.
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vakning inte kan jimstillas med system f6r anmilningar och atgirder
i enskilda fall.

Rittighetshavarnas predikament bér visserligen tas pé allvar. Det
ar klart otillfredsstillande att vissa plactformar anvinds for att begd
upphovsrittsintrang. Act inféra generella 6vervakningsskyldigheter f6r
mellanhinderna r dock inte ritt vdg att ga. Da vore det bittre att dter-
uppta den tidigare diskussionen om ett eventuellt harmoniserat forfa-
rande f6r anmilan och atgirder ("notice and take down”). Ett sddant
direktiv skulle dtminstone undanréja problemet med skiljaktiga natio-
nella tolkningar av ansvarsbestimmelserna i e-handelsdirektivet, savitt
giller dylika forfaranden.* Vidare kan det vara angeliget att ytterligare
underlitta lagforing av de anvindare som begir intrang.

3.4 Rittspolitiska mal for den digitala inre marknaden

Kommissionens strategi for den digitala inre marknaden? anger att

digitalt innehall 4r en viktig drivkraft for tillvixten av den digitala eko-
nomin. Kommissionen framhiver vikten av atgirder for ate i storre
utstrickning ge anvindare tillging till innehall pd nitet och dill en
marknad och ett regelverk som frimjar kreativitet, hillbar finansiering
och kulturell mingfald. Som ett led i férverkligandet av dessa ambitio-
ner har kommissionen ocksd presenterat en vision, som syftar till att
utveckla den inre marknaden, anpassa bestimmelserna till den digitala
verkligheten, se till att de kreativa branscherna i Europa forblir konkur-
renskraftiga och behalla en god balans mellan upphovsrite och andra
allminna politiska mal.*

Artikel 13 i direktivforslaget torde inte bidra nimnvire tll for-
verkligandet av dessa mél. Bestimmelsen &r snarare dgnad att himma
utvecklingen av nya plattformar och tjanster. Det giller inte minst
startup-bolag och andra mindre akedrer, som kommer att triffas av
skyldigheterna i den mén deras tjdnster blir tillrickligt populira, d.v.s.

 Se kommissionens meddelande Samstimmiga ramar for att 6ka tilltron till en inre

e-marknad for e-handel och nittjinster den 11 januari 2012, COM(2011) 942
final, och avsnitt 3.4 i kommissionens &tféljande arbetsdokument, SEC(2011)

1641 final.

Kommissionens meddelande En strategi for en inre digital marknad i Europa den
6 maj 2015, COM(2015) 192 final.

Kommissionens meddelande Moz en modernare och mer europeisk ram for upp-

hovsriitten den 9 december 2015, COM(2015) 626 final.
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vid den tidpunke de anses befatta sig med “stora mingder verk eller
andra alster”, oavsett om de tillhandahaller avancerade molntjinster
eller andra slags virdtjdnster. Det 4r svart att se hur en sddan reglering
kan bidra till "bred tillgang till innehallstjdnster online "utan grinser’
for att ge minniskor 6kad valfrihet och mer méingfald”.** Forslaget ger
inte uttryck at “en god balans” mellan upphovsritt och andra ange-
ligna malsiteningar, sisom bittre tillging till innehall pd nitet. I den
mén overvakningsskyldigheten verkligen skulle leda till ingdende av
fler licensavtal, mellan mellanhidnder och rittighetshavare, ar det san-
nolike att avtalen skulle fokusera pa det innehdll som dr mest populirt
hos den breda allmidnheten och att annat innehall skulle blockeras eller
tas bort. Kravet pd avvigning mellan upphovsritten och 6vriga berérda
intressen, inklusive niringsfriheten och informations- och yttrande-
friheten, kan inte anses vara uppfyllt.”® De foreslagna skyldigheterna
skulle dessutom fa olika rickvidd beroende pi vilket lands lag som
skulle tillimpas vid bedémningen, vilket skulle motverka harmonise-
ringssyftet.”!

4. Sammanfattande kommentar

Det dr tydligt att forslaget behover genomga yteerligare utvirderingar
och diskussioner. Den nuvarande utformningen av artikel 13 ir klart
bristfillig, pa en rad punkter. Avfattningen ir oklar och motsigelsefull.
Forslaget indikerar en orovickande likgiltighet bade dll EU:s rittig-
hetsstadga och till sekundirritten. Om det skulle genomforas skulle
reglerna sld obefogat hért bide mot mellanhinderna, som pa olika sitt
bidrar till den digitala ekonomins tillviixt och till férbdttrad tillgang till
innehall, och mot anvindarna av berérda tjinster.

Kommissionens motivering, sisom den presenteras i Impact Assess-
ment, limnar ocksd en hel del 6vrigt att 6nska. Exempelvis kan ambi-
tionen, att framtvinga avtal mellan rittighetshavare och mellanhinder,
vara berittigad endast om mellanhidnderna skulle begé intring i avsak-
nad av sidana avtal. Kommissionen tycks, utan nirmare forklaring,

¥ Kommissionens meddelande Mot en modernare och mer europeisk ram for upp-

hovsritten den 9 december 2015, COM(2015) 626 final s. 4.
0 Se avsnitt 3.3 ovan.

>l Se avsnitt 3.2.3 ovan.
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utgd fran atc sa dr fallet. Samtidigt péstas att denna fraga ar obesvarad
av EU-domstolen. Det gar inte ihop.

EU:s lagstiftare borde kunna prestera betydligt bittre. Ett forslag
kan vara att initiera en ordentlig analys av méjligheten att harmonisera
det upphovsrittsliga medverkansansvaret. Oavsett vilka dtgirder som
overvigs bor kommande regelverk syfta till atc vidareutveckla och inte
underminera gillande ritt, med upprikeig respeke f6r grundliggande
fri- och rdttigheter.
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