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Rattslig verkan av underlatelse att iaktta
AMN:s beslutskrav for narstaende-
transaktioner och incitamentsprogram

Aktiemarknadsratten stdller delvis strangare krav pa beslutsfattandet i
aktiemarknadsbolag dn vad som foljer av aktiebolagslagen (ABL), nagot
som till exempel giller vissa beslut om ndrstaendetransaktioner och
incitamentsprogram. Det ror sig dels om stammobeslut i situationer
som enligt ABL placeras inom styrelsens beslutsbehorighet, dels om
hogre majoritetskrav for stammobeslut an vad ABL stipulerar. I en
nyutkommen uppsats vid Uppsala universitet utreder jur.kand. Julia
Hirschberg de rattsliga foljderna av att dessa aktiemarknadsrattsliga
normer asidosdtts genom att beslutet i ett bolag enbart infriar ABL:s
beslutskrav.!

text: Carl Svernlév, Julia Hirschberg
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Denna artikel ingdr i artikelserien Nytt frén
Akademin dér Balans frekvente skribent Carl
Svernlév tillsammans med nyutexaminerade
jurister presenterar intressanta rén som
framkommit i examensarbeten.

LLA BOLAG VARS akti-
er handlas pa en bors i
Sverige (nedan kallade
aktiemarknadsbolag)
har atagit sig att félja
bland annat Aktiemark-
nadsnamndens (AMN)
uttalanden om god sed
pa aktiemarknaden. I
AMN:s praxisbildning
férekommer mer kvalificerade beslutskrav med avse-
ende pa narstdendetransaktioner och incitamentspro-
gram dn vad som foljer av ABL. Varken ABL eller annan
normgivning anger emellertid hierarkin mellan ABL
och aktiemarknadsréttslig god sed ndr dessa tva ratts-
kéllor uppstaller motstridiga féreskrifter. Det uppstar
ingen rdttslig problematik ndr de strangare besluts-
kraven i god sed iakttas - efterlevnaden av dessa krav
medfor inte att ABL:s regler forsummas, eftersom
AMN:skravarjust strangare. Daremot dr rattskdllornas
tystnad ifragan mer problematisk ndr ett beslut enbart
uppfyller ABL:s krav medan god sed av nagon anled-
ning dsidosatts. Narmare bestamt giller detta situa-
tioner dar ett beslut tas av styrelsen i strid med AMN:s
krav pa stimmobehandling, alltsa med Gverskridan-
de av AMN:s kompetenskrav (nedan kallat typfall I),
alternativt av stimman med ldgre majoritet dn
AMN:s kvalificerade majoritetskrav (typfall II).
Fragan dr om ett giltigt beslut har fattats i dessa fall,
samt om ndgra foretradare for bolaget riskerar skade-
standsskyldighet.

Olika beslutskrav enligt ABL och

AMN:s praxis

I forhallande till vissa beslut om narstaendetrans-

aktioner och incitamentsprogram uppstaller AMN

foljande krav:

1. AMN 2012:05 fordrar staimmobeslut med enkel
majoritet for ndrstdendetransaktioner av icke
ovasentlig betydelse som inte omfattas av de sa
kallade Leo-reglernail6 kap. ABL.2

2. AMN 2002:01 rekommenderar staimmobeslut med
enkel majoritet for inféranden av incitaments-
program baserade pa personal-, kop- eller syn-
tetiska optioner till andra dn styrelseledamdter,
beroende pa programmets storlek och férvantade
betydelse for bolaget.
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3. AMN 2003:03 rekommenderar stammobeslut med
enkel majoritet for inféranden av incitaments-
program kombinerade med swap-avtal till andra
dn styrelseledamoter, beroende pa programmets
storlek och férvantade betydelse for bolaget.

Enligt ABL &r styrelsen behorig att fatta ovanstaende
beslut, vilket innebdr att dessa ar att hdanfora till
typfall I. Styrelsens uppgifter och behdrighet anges
i8kap. 4 § ABL: att ansvara for bolagets organisation
och férvaltningen av dess angelagenheter. Denna
forvaltningsratt bestams negativt i férhallande till
staimmans exklusiva kompetens och innefattar
beslutsfattande i alla fragor som ABL inte uttryck-
ligen forbehaller stimman. ABL innehaller inga
regler som foreskriver stimmobeslut for de nadrsta-
endetransaktioner som faller utanfor Leo-reglernas
tillampningsomrade; inte heller regler som foreskri-
ver stimmobeslut fér inférandet av ett incitaments-
program (till andra dn styrelseledamoter).? Darmed
ar AMN:s ovan stipulerade krav pa stammobehand-
ling mer langtgdende dn ABL.

Typfall II hanfor sig till beslut for vilka god sed
uppstaller krav pa hogre majoritet fér stammans
beslut an vad ABL kraver. Mer specifikt foreskri-
ver AMN:s praxis sd kallad Leo-majoritet om nio
tiondelar for vissa beslut om 6verlatelser och emis-
sioner i aktiemarknadsbolag som inte omfattas av den
direkta ordalydelsen i 16 kap. ABL men som ar
Leo-lagsliknande:
4.Flera AMN-avgoéranden* fordrar Leo-majoritet

for overlatelser och emissioner till sa kallade

intressebolag®, beroende pa dgarandel, inflytande
och andra omstandigheter.

5. AMN 2002:01 fordrar Leo-majoritet for vissa dver-
latelser och emissioner till styrelseledamot, vd
eller anstdlld som har lamnat eller ska tilltrdda en
sadan position.

6. AMN 2002:01 fordrar Leo-majoritet for beslut om
leverans av incitamentsprogram genom emission
av aktier, konvertibler eller teckningsoptioner till
tredje part eller till ett sdrskilt tillskapat aktiebo-
lag.

7. AMN 2002:01 fordrar Leo-majoritet fér uppenbara
kringgdenden av 16 kap. ABL.

ABL:s majoritetskrav féor namnda beslut dr dare-

mot ldgre dn nio tiondelar. I férhallande till Gver-

latelsebeslut stdller ABL inte nagot uttryckligt



majoritetskrav, vilket innebar att sddana kan fattas
med enkel majoritet. Betraffande beslut om riktade
emissioner dr ABL:s majoritetskrav tva tredjedelar
av foretradda aktier och roster.

Fragan dr dd hur man rattsligen ska betrakta
beslut som har fattats i enlighet med ABL men utan
att beakta de hogre krav som AMN har angivit.

Ar besluten giltiga?

Inom aktiemarknadsratten finnsinga bestimmelser
om besluts ogiltighet, vilket medfor att endast ABL
ar att beakta i bedomningen om ett styrelse- eller
stimmobeslut i strid med AMN:s kvalificerade uttal-
anden dr ogiltigt.

Trotsavsaknad aven uttryckligregel dirom dr den
gdllande uppfattningen att styrelsebeslut som stri-
der mot ABL eller bolagsordningen dr ogiltiga. Det
finnsemellertidingenregeli ABL som férbjuder 6ver-
tradelse av god sed pa aktiemarknaden. Avgérande
for styrelsebeslutets eventuella ogiltighet ar dirmed
huruvida nagon bestimmelse som inte uttryckligen
tar sikte pa foljsamhet till AMN:s uttalanden likval
forbjuder forfarandet. En central ogiltighetsregel i
sammanhanget dr generalklausuleni8kap. 41 § som
forbjuder styrelsebeslut dgnade att ge en otillborlig
fordel at en aktiedgare eller ndgon annan till nackdel
for bolaget eller for annan aktiedgare. Ett styrelse-
beslut om en ndrstaendetransaktion som innebdr
overlatelse till underpris kan exempelvis angripas
med stdd av generalklausulen. Likasa ar det tank-
bart att ett styrelsebeslut om inférande av ett inci-
tamentsprogram till ledande befattningshavare pa
alltfoér fordelaktiga villkor kan innebdra en sadan
otillborlig fordel for programdeltagaren som general-
klausulen forbjuder. Det maste emellertid erinras
om att frdgan ar huruvida férsummelsen av den
aktiemarknadsrattsliga normen strider mot ABL.
Nyssndmnda otillborliga forfaranden vore ogiltiga
dvenienisolerad aktiebolagsrattslig kontext - det ar
med andra ord inte AMN:s kvalificerade krav som ut-
gor den nodvandiga premissen for beslutens oféren-
lighet med ABL. Den avgbrande fragestdllningen maste
snarare vara huruvida generalklausulen 6vertrads
dven om den av styrelsen beslutade dispositionen
vilar pa marknadsmadssiga villkor. En tankbar anled-
ning till ett sddant styrelsebeslut kan vara att beslu-
tet dr bradskande, sdsom vid viktiga nyrekryteringar
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eller vid transaktioner vars genomférande kraver
skyndsamt agerande. En anledning kan dven vara
onskan om att undvika kostnader for extra bolags-
stamma. Vi menar att dylika beslut inte konstituerar
overtrddelser av generalklausulen. Adressaten i
transaktionen eller incitamentsprogrammet har
med hansyn till dispositionens marknadsmassighet
inte erhallit nagon otillborlig ekonomisk vinning.
Detta giller dven om beslutet inte skulle ha uppnatt
erforderlig majoritet pa en stamma, vilket blir tyd-
ligt ndr man betdnker att detta skulle utgora ett fullt
tillborligt beslut i ett onoterat bolag. Skulle styrelse-
beslutet visa sig vara ofordelaktigt vallas aktiedgar-
na dessutom skada i lika stor utstrackning - salunda
likabehandlas samtliga aktiedgare.

Ett likartat resonemang kan foras i forhallande
till bestdmmelsen om vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL.
Regeln pakallar att styrelsen agerar vinstmaxi-
merande for aktiedgarnas rakning. En 6vertradelse
av regeln maste vara uppenbar for att tillmatas
relevans. Forutsatt att dispositionerna ar marknads-
massiga, kan typfall I-besluten inte anses vara
uppenbart fraimmande for vinstsyftet. Styrelse-
beslut tagna med motivering att beslutet ar
bradskande eller att det minskar kostnader optime-
rar snarare bolagets fortjanst. Det kan dock diskute-
ras vilken betydelse det har att styrelsen riskerar att
adra bolaget vite fran Nasdaq Stockholms disciplin-
ndmnd for 6vertrddelse av AMN:s normer. Disciplin-
nimnden har mandat att aldgga aktiemarknads-
bolag vite for asidosdttande av AMN:s uttalanden.
Idisciplinndmndens praxis patrdffas dock enbart ett
fall av utdomt vite fér 6vertradelse av AMN:s strang-
are beslutskrav.® Mot bakgrund av detta enda fall av
utdémt vite kan viinte se att ett styrelsebeslut under
typfall I skulle kunna anses uppenbart vinststridigt
vid tidpunkten for beslutet.

ABL o6vertrdds foljaktligen inte ndr AMN:s krav
pa stimmobeslut asidositts. Vi ser dirmed ingen
mojlighet att ogiltigforklara ett styrelsebeslut ute-
slutande pa den grunden att AMN:s kompetenskrav
har 6verskridits.

Harndst kan typfall II betraktas, dar ett enligt
lagen korrekt stimmobeslut har tagits, dock utan
att uppfylla det krav som AMN har uppstdllt om nio
tiondelars majoritet for Leo-lagsliknande emissioner
och dverlatelser. Precis som vad giller styrelsebeslut
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ar ett stimmobeslut som strider mot ABL eller
bolagsordning ogiltigt. Ogiltiga stimmobeslut kan
angripasmedstédavklanderreglernai7kap.50-5188§
ABL. I sammanhanget kan samma argument som
betrdffande styrelsens beslut i typfall I féras med
avseende pa vinstsyftet respektive staimmans
generalklausuli7kap. 47 § ABL. Under férutsiattning
att dispositionerna i sig dr marknadsmassiga, inte
har till syfte att otillb6rligt gynna nagon eller att
tillgodose andra syften dn vinstmaximering - och
saledesinte 6vertrader dessa eller andra regler i ABL
- kan inte heller dessa beslut ogiltigférklaras for att
de strider mot god sed pa aktiemarknaden.

I den réattsvetenskapliga litteraturen papekas for-
visso att klanderreglernas lydelse inte innebdr att
stammans beslut behdver strida mot en uttrycklig
regeli ABL for att riskera klander, varfoér beslut i strid
med till exempel associationsrdttsliga principer
skulle kunna grunda ogiltighet. Motiveringen for
dettadrattklanderrdtten annarsvore latt att kringga.
Det voreemellertid att draresonemanget fér langt att
intolkabeslutistrid med god sed pa aktiemarknaden
som en ogiltighetsgrund enligt klanderreglerna. Av
rdttssdkerhetsskdl bor en ogiltighetsgrund ha ut-
tryckligt lagstdd, och till skillnad fran vad betraffar
associationsrattsliga principer saknar AMN:s utta-
landen om god sed férankringi ABL.

Sammantaget kan saledes konstateras att saval
styrelsebeslutet i typfall I som stimmobeslutet i
typfall Il dr giltiga oaktat 6vertradelsen av AMN:s ut-
talanden om kvalificerade beslutskrav.

Riskerar bolagsorganen skadesté&nds-
skyldighet?

Nasta fraga blir om styrelsen har forsummat sina
plikter och ddrigenom riskerar skadestandsansprak
for att inte ha efterkommit AMN:s krav pa stimmo-
beslutitypfall .

Styrelsen har en lojalitetsplikt i férhallande till
bolaget och dirmed en skyldighet att verka i bolagets
intresse, det vill sidga i samtliga aktiedgares gemen-
samma intresse. Mer precist utgor det gemensamma
aktiedgarintresset ofta vinstmaximering enligt
3 kap. 3 § ABL, men det kan dven manifesteras
genom interna beslut och stimmoanvisningar i
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bolaget. Foljaktligen kan lojalitetsplikten sdgas kra-
va att styrelsen utfor sitt uppdrag pa det sdtt som
aktiedgarna har anledning att férvanta sig. Att bola-
get vid notering ingdr ett avtal med bérsen och dar-
igenom atar sig att félja god sed, masteilinje med det
nyssnamnda rimligen utgoéra ett sadant uttryck for
bolagets intresse som styrelsen forvantas f6lja. Som
utgangspunkt kan dirmed konstateras att styrelsen
itypfall I underlater att iaktta bolagets intresse, och
saledes forsummar sina plikter mot bolaget, ndr den
asidosdtter de stammobeslutskrav som férekommer
i AMN:s praxis.

I viss man ska slutsatsen dock modifieras. Det
anses att styrelsen har ratt att begd rationella avtals-
brott och saledes lata bli att iaktta forpliktelser som
bolaget har ingatt (hadr férbindelsen mot bérsen att
folja god sed) ifall det leder till ett battre slutresultat
for bolaget. Faktorer som kan motivera styrelse-
behandling av en nirstdendetransaktion eller
inférandet av ett incitamentsprogram ar som sagt
att styrelsebeslut dr att féredra nar beslutet dr brad-
skande eller ndr man vill undvika bolagsstimmo-
kostnader och den publicitet som en bolagsstamma
medfor. Mot detta maste vagas att brottet mot god
sed kan valla bolaget ekonomisk skada. Exempel-
vis skulle Nasdaq Stockholm kunna initiera ett
disciplinforfarande, vilket som ndmnts bland annat
kan leda till straffavgift.” Vidare skulle en styrelses
upprepade asidosdttanden av god sed till forman
for till exempel snabbt fattade beslut kunna leda till
marknadens egen sanktioniform av cold-shouldering.
Med detta avses att marknadens aktorer, radgivare
m.fl. generellt dr ovilliga att befatta sig med aktie-
marknadsbolag som bryter mot tillimpliga regler,
nagot som kan leda till att aktiemarknadsbolagets
aktiekurs sjunker och f6ljaktligen att bolaget vallas
ekonomisk skada.

De ndmnda vinsterna och forlusterna av ett
avtalsbrott kan dock vara komplicerade att vdga
mot varandra, eftersom de i egenskap av hypotetiska
hindelsef6rlopp kan vara svara att bestimma defini-
tivt och i jamforliga kvantiteter. Hur mdter man
vinsten av minskad publicitet eller férlusten vid
marknadens missndje? En beddmning far goérasidet
enskilda fallet. Sammantaget kan konkluderas att
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"Det behover inte vara olampligt
att beslut i strid med god seds
kvalificerade Krav forblir giltiga.”

en styrelses 6vertradelse av AMN:s krav pa stimmo-
beslut ar férenlig med styrelsens plikt att iaktta
bolagets intresse ndr 6vertrddelsen beddms utgora
ett rationellt avtalsbrott; i andra fall av 6vertradelse
har styrelsen tvartom férsummat sin plikt att iaktta
bolagets intresse av agerande i forenlighet med god
sed. I den man det leder till skada for bolaget kan
skadestandsskyldighet enligt 29 kap.1§ ABL aktuali-
seras for ansvariga styrelseledamoter.

Ddrmed aterstar att analysera risken for skade-
standsskyldighet i typfall II. Relevant att utreda ar
dels om aktiedgarna har dasidosatt nagra plikter med
anledning av beslutet i strid med AMN:s hdjda majo-
ritetskrav, dels om styrelsen har agerat i strid med
sina plikter genom att verkstdlla beslutet.

Bolagets aktiedgare ar rattsligt ansvariga enbart
for uppsatliga och grovt vardslsa 6vertrdadelser av
ABL eller bolagsordningen som har orsakat bolaget,
aktiedgare eller ndgon annan skada. Som konstate-
rats ovan innebdr stimmobeslutet i typfall II inte
ndgon overtrddelse av ABL. Det kan ddrmed fastslas
att stdmman inte har asidosatt nagon plikt i situa-
tionen dd AMN:s Leo-majoritetskrav inte uppfylls,
varfor nagon skadestandsskyldighet for aktiedgare i
typfall Il knappast kan uppsta.

Fraganblir hdrnist omen styrelse som verkstaller
ett sddant beslut skulle kunna adra sig skadestands-
skyldighet. Enligt 7 kap. 41 § ABL &r styrelsen for-
pliktad att verkstdlla bolagsstimmans beslut utom
ndr anvisningen om verkstdllighet inte gdller ddrfor
att den strider mot ABL eller bolagsordningen, eller
avser en atgird inom fOrvaltningen som enligt
styrelsen innebdr ett uppenbart asidosdttande
av bolagets intressen. Det skulle mdjligen
kunna diskuteras om verkstdllandet av ett
aktiebolagsrattsligt giltigt beslut som star i strid
med AMN:s praxis kan utgora ett asidosdttande
av bolagets intressen, men sannolikt har styrelsen
inte rdtt att vdgra verkstdlla ett sadant beslut.
Det faktum att disciplinndmnden hittills, som
ndmnts, sdllan har utdémt vite fér overtrdadelse
av AMN:s strdngare beslutskrav torde exempelvis
medfoéra att en 6vertradelse av AMN:s krav inte utgor
ett uppenbart dsidosdttande avbolagetsintresse.Om
styrelsen underlater att verkstdlla en giltig stim-

moanvisning riskerar ledaméterna skadestands-
ansprak for évertradelse av ABL:s verkstallighets-
plikt.

Framjar rattslaget fortroendet for
aktiemarknaden?

Enligt gdllande ratt tycks god sed i relativt liten ut-
strackning kunna inkorporeras i den aktiebolags-
rdttsliga systematiken om besluts giltighet och
bolagsorganens plikter. Som konstaterats ovan ar
beslut tagna i strid med AMN:s strangare krav giltiga
och god sed har ingen rdttslig verkan for bolags-
stammans plikter. Betrdffande dess rattsliga verkan
for styrelsens plikter framkommer dock en skill-
nad mellan typfall I och II. I det forsta typfallet far
AMN:s normer storre genomslag i aktiebolagsritten
eftersom ett beslut av styrelsen i strid med god seds
krav pa stdimmobeslut innebdr ett dsidosdttande av
styrelsens plikter mot bolaget, savida det inte kan
klassificeras som ett rationellt avtalsbrott. Over-
tradelsen av god seds beslutsregler far daremot
liten inverkan pa styrelsens plikt att verkstdlla ett
stimmobeslut som inte uppfyller AMN:s krav pa
Leo-majoritet.

Ar rittsliget tillfredsstillande? Det behdver
inte vara olampligt att beslut i strid med god seds
kvalificerade krav forblir giltiga - tvdrtom kan
disciplinndmndens befogenhet att utfdrda vite
for asidosdttande av AMN:s avgodranden tala emot
andamalsenligheten av en ogiltighetspaféljd.
I annat fall vore vitesreglerna namligen 6verflodiga.
God seds ringa utrymme i aktiebolagsrdtten tycks
inte heller problematiskt ur ett investerarskydds-
perspektiv, eftersom borsen pakallar att aktiemark-
nadsbolag offentliggér saval beslut om inférande
av aktierelaterade incitamentsprogram som beslut
om ndrstdendetransaktioner som inte dr av mindre
betydelse. Ddrigenom tillgodoses investerares
intresse av information. Vidare ar det lampligt att
styrelsen i typfall I ska kunna franga god sed nar det
foreligger skadl for ett rationellt avtalsbrott, utan att
det ska innebdra att styrelsen asidosdtter sina plikter
mot bolaget. En sddan ordning ger genomslag at aktie-
dgarnasintresseavvinstmaximeringochliggerilinje
med styrelsens skyldighet att iaktta bolagetsintresse.
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Daremot framstar god seds nast-
intill obefintliga inverkan pa sty-
relsens verkstdllighetsplikt i typfall II,
ndr ABL:s majoritetskrav tillgodoses men nio
tiondelars anslutning inte uppnas, som otillfreds-
stdllande. Ordningen rimmar illa med uppratt-
hallandet av fortroendet for aktiemarknaden efter-
som det inte ter sig fértroendeingivande att ABL
pakallar att styrelsen asidosatter AMN:s normer for
attundga skadestandsskyldighet. Konsekvensernaav
rattsldget accentueras dessutom ndr det som har ror
sig om 6vertrddelse av beslutskrav fér ndrstaende-
transaktioner och incitamentsprogram till ledande
befattningshavare. De striktare aktiemarknads-
rattsliga reglerna for sadana dispositioner, for vilka
det foreligger en risk att den ndrstaende eller befatt-
ningshavaren utnyttjar informationsasymmetrin
for att bereda sig fordelar pa aktiedgarnas bekost-
nad, dr ndmligen uppstdllda just for att motverka att
fortroendet for naringslivet skadas. Det dr av stor
vikt att marknadsreglerna dr d&ndamalsenliga och
efterlevs av marknadens aktorer, men i typfall IT blir
normerna tandlésa. Férvisso skulle styrelsen i varje
enskilt fall kunna foresla fér stimman att beslutet
villkoras av att Leo-majoritet uppnas. En sadan ord-
ning forutsdtter dock att varje styrelse framldgger
ett sadant forslag, och att varje staimma bifaller det.
Detta framstar som en tillfdllig hantering av proble-
matiken snarare dn en tillfredsstdllande 16sning.
Sammantaget finns all anledning att rikta lagstifta-
rens uppmadrksamhet pa behovet av ett fértydligande
i fragan om aktiemarknadsrdttens genomslag i den
aktiebolagsrattsliga systematiken.

CARL SVERNLOV
dr advokat pd Baker McKenzie och
adjungerad professor vid Uppsala universitet.

JULIA HIRSCHBERG
dr bitrddande jurist pd Advokatfirman Vinge.
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Fotnoter

1) Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt pa kollisions-
kurs: Réttslig verkan av rattsomradenas skilda besluts-
krav for ndrstdendetransaktioner och incitaments-
program. Uppsatsen i sin helhet kommer att finnas
tillganglig fran varen 2019 som Working Paper 2019:1i
Working Paper-serien utgiven av Juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet.

2) Leo-reglernail6 kap. ABL kraver stammobeslut (med
nio tiondelars majoritet) for vissa till narstaende riktade
emissioner och overlatelser, vilka saledes inte ar att
hidnforatill typfallI. Det strangare kravet i AMN 2012:05
bliristdllet framst aktuellt vid transaktioner med stora
aktiedgare, rorelsedverlatelser till ndrstadende samt
forvarvav narstaende. Det kan dock noteras att det for
ndrvarande pagdr ett lagstiftningsarbete betraffande
genomforandet av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU)2017/828 av den 17 maj 2017 om dndring av
direktiv2007/36/EG vad gdller uppmuntrande av aktie-
dgareslangsiktiga engagemang, se Ds 2018:15: Direktivet
om ett Okat aktiedgarengagemang - Forslag till genom-
forande i svensk ratt; Lagradsremiss: Nya EU-regler om
aktiedgaresrattigheter (10 januari 2019). Det aterstar att
se om detta resulterariatt stdmmobehandlingskravet
upptasiABLoch om AMN 2012:05 darmed utgar, eller
om uttalandet modifieras och kvarstarindgon del.

3) Enannan sakdratt inférandebeslutet i praktiken
ofta kan fattas simultant med leveransbeslutet, nagot
som fordrar stimmobehandling.

4) AMN1997:01, AMN 2010:10, AMN 2010:21,
AMN 2010:26, AMN 2014:27, AMN 2015:15.

5) Naraktiemarknadsbolaget kontrollerar mer an

20 % men mindre dn 50 % av rosternaiett bolag utgor det
senare ett intressebolag, se 1 kap. 5 § arsredovisnings-
lagen.

6) DN 2008:8.

7) Se punkt 5 med kommentartexti Nasdaqg Stockholms
Regelverk for emittenter (1januari 2019).



