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Maste en entreprendr avisera om AT(A)-

arbeten/mangdokning for att kunna krava
tidsforlangning enligt AB 04/ABT 06?

ISAK WILLBORG*

1. Inledning

Pé grund av att kommersiella entreprenadprojekt ofta ror betydande ekonomiska
véarden och involverar en stor méngd olika parter ar det sérskilt viktigt att de av
parterna framtagna produktionstidplanerna, i den mdn det dr mdjligt, innehalls.
Det dr dérfor naturligt att villkor kopplade till att hélla tider finns inforda i de
standardavtal som i regel anvénds vid kommersiella entreprenadavtal i Sverige,
AB 04/ABT 06.

Som utgéngspunkt &r det troligen bestéllaren som drabbas hdrdast av att en
entreprenad inte avldmnas i tid. Ska bestdllaren sjélv nyttja den férdiga entre-
prenaden sa innebdr i regel ett forsenat Overtagande av entreprenaden att bestél-
laren sjélv pa ett eller annat sitt lider en ekonomisk forlust. Ar det istillet sa att
bestillaren inte sjilv ska nyttja den férdiga entreprenaden sa finns det sanno-
likt en annan part som ska gora just detta. Denna (tredje)part har da vanligtvis
ingatt ett avtal med bestédllaren om att Gverta entreprenaden vid en viss angiven
tidpunkt. For det fall entreprendren inte lyckas avlamna entreprenaden i tid ris-
kerar bestéllaren att hiarvid bega avtalsbrott mot sin (andra) avtalspart da denne
forsenas med att ta entreprenaden i bruk.

For att forhindra en ekonomisk forlust for bestdllaren vid entreprendrens
drojsmal med att avlimna avtalat arbete intas det déarfor i regel vitesklausuler
i de avtal som ligger till grund f6r kommersiella entreprenadprojekt, precis pa
sdtt som sker i manga andra kommersiella avtal. Genom att inta en vitesklausul i
avtalet behover inte bestéllaren visa pa ndgon skada, utan bestéllaren har endast
att visa att entreprendren inte avldmnat entreprenaden inom den tidsfrist som
har avtalats, eller — om vitet avser deltider — avlamnat det arbete som deltiderna
avser inom den tidsfrist som har avtalats.

*  Verksam vid AG Advokat. Forfattaren vill rikta ett tack till advokat Maria Fahlcrantz och jur.
kand. Bjorn Forsberg for virdefulla synpunkter till artikeln.
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Ett vite far till f6ljd av dess drastiska rittsverkan anses utgora ett for entre-
prendren sarskilt betungande avtalsvillkor som bestéllaren har att tillga for att
forma entreprendren att avlamna arbete vid avtalad tidpunkt. Da vitesklausuler
ar vanligt forekommande 1 entreprenadavtal och AB-avtalen i sig dr utformade
for att underlétta anvindningen av vitesvillkor &r det naturligt att Byggandets
Kontraktskommitté (BKK) infort villkor i AB-avtalen for att motverka att en
entreprendr drabbas av vite till f6ljd av forhallanden som denne inte rimligen
kan anses svara for. Villkor som reglerar entreprendrens rétt till tidsforlangning
finns inforda i AB 04/ABT 06 kap. 4 §§ 2-3.

Vid sidan av AB 04/ABT 06:s kap. 4 §§ 2-3 reglering avseende vad som
konstituerar en rétt till tidsforlangning finns AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4. Bestdm-
melsen foreskriver en huvudregel om att part utan dréjsméal ska underrétta mot-
parten om forhallande som parten insett eller bort inse skulle medféra rubbning
av tidplan eller forsening av entreprenaden. Har sa skett far parten aberopa for-
hallandet, annars, som huvudregel, inte.

Pa grund av bestimmelsens stringa karaktar blir det sarskilt viktigt att stilla sig
fragan om vilka forhéallanden som faktiskt omfattas av den underrittelseplikt som
AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 foreskriver. Savdal AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2 som § 3
och dédrmed samtliga déri angivna grunder for tidsforldngning, eller endast vissa?

Det saknas enhetlig underrittspraxis' pd omradet och Hogsta domstolen
(HD) har inte provat fradgan.? HD har dock under de senaste aren i ett flertal mél
forklarat hur otydliga avtalsvillkor i AB-avtalen ska hanteras och tolkas.> Med
stod i denna metod har jag for avsikt att i denna artikel behandla fragan om vilka
forhallanden som omfattas av den underrittelseplikt som AB 04/ABT 06 kap.
4 § 4 foreskriver.

2. AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 — ordalydelse

Av AB 04/ABT 06 kap. 4 §§ 2-3 foljer att en entreprendr &r berattigad till tids-
forlangning om entreprenaden inte kan avldmnas vid avtalad tidpunkt pa grund
av:

' Se exempelvis Solna tingsrétts dom den 7 juli 2014 mél nr T 4082-11 dér domstolen redogdr for
att ABT 06 kap. 4 § 4 inte innebar nagon skyldighet att underratta vid forhallanden enligt ABT
06 kap. 4 § 2, men diremot vid forhallanden enligt ABT 06 kap. 4 § 3 och Uppsala tingsritts
dom den 15 juni 2018 mal nr T 7114-16 dir motsatt resonemang fors.

2 Det saknas vidare en samstdmmig syn pé fragan i den entreprenadrittsliga litteraturen, jfr bland

annat Samuelsson, AB 04 En kommentar, s. 244, Hedberg, Kommentarer till AB 04, s. 73, Deli,

Kommersiell byggjuridik i praktiken, s. 98.

Ingvarson och Utterstrom, Hogsta domstolens intag i entreprenadrittens slutna rum, SvJT 2015

s. 258, Nilsson, Entreprenadavtalets speciella drag, Festskrift till Ronney Hagelberg, 2016,

s. 161 f. och Willborg, Hogsta domstolens tolkning av entreprenadavtal, JT 2016-17 s. 864.
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* att bestillaren bestillt &ndrings- eller tilliggsarbeten och/eller att entreprend-
ren haft att utfora s.k. likstidllda ATA-arbeten,*

* att entreprendren vid arbete pa s.k. méngdkontrakt kommit att utféra mer
arbete dn vad som angavs i avtalet,’

* att bestillaren fororsakat forseningen och ddarmed hindrat entreprendren att
fardigstélla entreprenaden, antingen direkt genom bestéllarens egna hand-
lande eller indirekt genom att forhdllandet som orsakat forseningen harror
fran bestillarens kontrollsfar och inte entreprenérens,®

* att forhallanden som forhindrat arbetets framdrift &r av force-majeure-karak-
tar.’

Nyss sagda innebér i praktiken att en entreprendr inte kan bli skyldig att utge
vite till den del en entreprenad “forsenats” till foljd av omsténdigheter som faller
in under nagon av kategorierna ovan.

Vid sidan av AB 04/ABT 06:s kap. 4 §§ 2-3 reglering avseende vad som
konstituerar en rétt till tidsforldngning finns AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 som bér
?rubriken”® ”Underrittelse om hinder”. Bestimmelsen foreskriver, som ndmnts
ovan, en huvudregel om att part utan drdjsmal ska underrétta motparten om
forhallande som parten insett eller bort inse skulle medfora rubbning av tidplan
eller forsening av entreprenaden. Har part underrittat motparten far denne abe-
ropa forhallandet, annars, som huvudregel, inte.

Bestdmmelsen utgér ddrmed en preklusionsregel med en tydligt angiven
rattsligt avskdrande verkan. Frdn huvudregeln foreskrivs emellertid tvd undan-
tagssituationer nir en part som inte underrittat om ett visst forhallande dndé har
ritt att gd fram med forhallandet i tidsforlangningshanseende, att gora gdllande
omstdndigheten. Detta giller om motparten antingen:

(1) insett att aktuellt forhallande skulle medfora en rubbning av tidplan eller
forsening av entreprenaden, eller

(2) bort inse att aktuellt forhallande skulle medfora en rubbning av tidplan
eller forsening av entreprenaden.

Vissa’ hdvdar att AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 endast ar tillamplig vid avisering
av forhédllanden som omfattas av AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3, det vill sdga vid
tidsforlangning med grund i att hinder uppkommit, medan andra menar att &ven

AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2.

Vanligtvis i den s.k. méngdforteckningen, AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2.

“Forhallande pa bestéllarens sida”, AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3 p. 1.

AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3 p. 2-5.

Om det verkligen dr fraga om en “rubrik” eller om det ror sig om en “marginalanteckning”,
eller for den delen nagot mittemellan, &r inte helt klart. Inte alla bestimmelser i AB 04/ABT 06
har en “rubrik”/”marginalanteckning” och det dr darfor inte helt enkelt att forsta avsikten med
dessa beteckningar och vilken betydelse de ska tillerkdnnas vid en eventuell avtalstolkning. 1
forevarande artikel har dock valts att anvidnda begreppet “rubrik” for dessa beteckningar.

> Se fotnot 1, Solna tingsritts dom den 7 juli 2014 mal nr T 4082-11 och Uppsala tingsritts dom
den 15 juni 2018 mal nr T 7114-16.

N S
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AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2 bor omfattas, det vill sdga dven vid tidsforldngning
med grund i ATA-arbeten eller méngddokning.

For att reda ut vad som géller bor rimligtvis den avtalstolkningsmetod som
HD brukat i sin senaste praxis avseende tolkning av entreprenadavtal anvan-
das.!” Om varken en gemensam partsavsikt eller nagra klargérande omstéandig-
heter vid sidan av avtalstexten foreligger 4r det enligt HD naturligt att inrikta
tolkningen pa bestimmelsens ordalydelse. Villkoret har f6ljande ordalydelse:

7§ 4* Underrittelse om hinder
Part skall utan dréjsmal underrdtta motparten om forhallande som parten insett eller bort inse
skulle medf6ra rubbning av tidplan eller forsening av entreprenaden. Om part underlater att limna
motparten sddan underrittelse, far parten inte dberopa forhdllandet annat 4n om motparten insett
eller bort inse detsamma och att forhallandet inverkar pa tidplanen.

Om sé foreskrivits i entreprenadhandlingarna skall underrittelse enligt denna paragraf limnas
skriftligen.”

Bestdmmelsen som sddan talar endast om “férhdllande” och inte nirmare om
forhallande pa grund av exempelvis ett ATA-arbete eller hinder. Det kunde stétt
exempelvis "underritta motparten om hinder” for att tydligt avgransa omfanget,
men det star endast forhdllande. Ordet forhallande &r ett vitt begrepp och valet
av det ordet far ddrmed anses stddja en extensiv tolkning av bestimmelsen.

I ljuset av allmint sprakbruk skulle man vidare kunna hivda att rubriken
“underrdttelse om hinder” inte behdver avse “hinder” enligt AB-avtalens ter-
minologi utan att rubriken likvidl skulle kunna avse hinder i bemérkelsen att
part hindras hadlla avtalade tider for entreprenaden; entreprendren kan hindras
savil av ATA-arbeten och mingdokningar som av “hinder” enligt AB 04/ABT
06 kap. 4 § 3. Detta skulle kunna tala for en extensiv tolkning av bestimmelsen
dér dven forhdllanden enligt AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2 skulle kunna omfattas av
underréttelseskyldigheten 1 AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4.

Att inte beakta AB-avtalens terminologi och anvindning av begreppet “hin-
der” vore dock mycket mérkligt. AB-avtalen ar vél framtagna standardavtal och
det maste, i vart fall som en utgdangspunkt, vid en avtalstolkning av dessa avtal
kunna gé att utga fran att begreppet “hinder” i en viss bestimmelse korrespon-
derar med begreppet “hinder” 1 en annan. Ordalydelsen i rubriken r tydlig; det
star uttryckligen att bestimmelsen avser underréttelse om just sinder. Det kunde
mycket vil ha stitt exempelvis *Underriittelse om hinder eller ATA-arbeten/
fordndringar i forhallande till angiven mdngd” eller ” Underridttelse om tidspad-
verkande forhdllanden” istéllet, men det star endast hinder. Nyss sagda talar for
att AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 endast avser hinder och sadana forhéallanden som
omfattas av den s.k. hindersbestimmelsen i AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3.

10 Se NJA20125.597,NJA 2013 5.271,NJA 2014 5. 960, NJA 2015 s. 862 och NJA 2018 s. 653.
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Vad som giller ér saledes inte sjilvklart. For att klargora innebérden av ett
visst avtalsvillkor har HD forklarat att ledning dven kan sokas i systematiken
och 1 de dvriga villkoren 1 AB-avtalen.

3. AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 — systematik/historisk systematik

AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 nuvarande lydelse dr som tidigare nimnts foljande:

7§ 4* Underrittelse om hinder
Part skall utan drojsmal underritta motparten om forhallande som parten insett eller bort inse
skulle medfora rubbning av tidplan eller forsening av entreprenaden. Om part underlater att limna
motparten sddan underrittelse, far parten inte aberopa forhallandet annat &n om motparten insett
eller bort inse detsamma och att férhéllandet inverkar pa tidplanen.

Om sa foreskrivits i entreprenadhandlingarna skall underréttelse enligt denna paragraf ldmnas
skriftligen.”

I AB 92 hade motsvarande bestimmelse foljande lydelse:

”§ 4 Skriftlighetskrav
Part skall utan dr6jsmal skriftligen underritta motparten om forhallande som parten insett eller bort
inse skulle medfora rubbning av tidplan eller forsening av kontraktsarbetena.

Om part underlater att 1imna motparten sadan underrittelse, far parten inte aberopa forhallandet
annat 4n om motparten insett eller bort inse detsamma och att forhallandet inverkar pa tidplanen.”

I ABT 94 hade bestimmelsen samma lydelse som i AB 92 men rubriken ”Under-
rittelseskyldighet” anvéndes istillet for, som i AB 92, ”’Skriftlighetskrav”.
I AB 72/ABT 74 hade motsvarande bestimmelse foljande lydelse:

»§ 4
Part skall utan dréjsmal underritta motparten om omsténdighet eller forhallande, som bedomes
kunna medfora rubbning av tidplan eller forsening av kontraktsarbetena.”

I AB 65 hade motsvarande bestimmelse foljande lydelse:

»§ 4
Part skall utan drojsmal underritta motparten om omsténdighet eller férhallande, som kan medfora
rubbning av tidplan eller forsening av kontraktsarbetena.”

I AB 54 saknades motsvarande bestimmelse. Istdllet aterfinns regler om under-
rattelseskyldighet i den bestimmelse som behandlade hinder, AB 54 § 17 mom. 7,
det vill sdga motsvarande AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3. Formuleringen avseende
underrittelseskyldighet hade déri f6ljande lydelse:
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”§ 17 Forsening

[...]

7. Uppstar sadant hinder, som enligt denna paragraf beréttigar till forlingning av kontraktsti-
den, skall entreprendren snarast mojligt skriftligen underritta byggherren dérom, varefter parterna
bora soka 6verenskomma om den tidpunkt, vid vilken hindret skall anses ha intrdtt. S& snart ske
kan bora parterna dven soka enas om den forlangning av kontraktstiden, vartill hindret skall anses
foranleda.”

I den bestimmelse, AB 54 § 3 mom. 13, som avser tidsforlangning pa grund av
ATA-arbeten stir det endast:

”§ 3 Tilldgg till och avdrag fran kontraktssumma samt jimkning av kontraktstiden pa grund av
foretagna dndringar

[...]
13. Om dndringar, som avses i denna paragraf, foranleda behov av 6kad tid eller mgjliggora
minskad tid for arbetenas utforande, skall kontraktstiden jamkas i motsvarande man.”

Som vi kan se har AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 historiskt sett varit foremal for
manga dndringar i de revideringar som skett av AB/ABT." Exempelvis bar
bestaimmelsen rubriken ”Skriftlighetskrav” i AB 92'2 och rubriken ”Underriit-
telseskyldighet” i1 ABT 94 istillet for nuvarande rubrik ”Underrdttelse om hin-
der”. Vidare saknade bestimmelsen i AB 72" helt rubrik och dessutom den
skrivning som konstituerar preklusion, det vill séga skrivningen

”Om part underlater att lamna motparten sddan underrittelse, far parten inte dberopa forhallandet
annat &n om motparten insett eller bort inse detsamma och att forhallandet inverkar pa tidplanen”.

Mot bakgrund av att bestimmelsen enligt nuvarande lydelse bér rubriken
?Underridittelse om hinder” och att denna rubrikséttning inte tidigare anvénts,
far det i vart fall presumeras att tanken med rubrikséttningen &r att avgransa
bestammelsens omféng till att endast avse hinder, precis pa sitt som gjordes i
AB 54.'* Det &r annars svart att forstd syftet med att rubriken dndrades pa satt
som skedde.

Mot detta star att den tydliga uppdelningen i AB 54 togs bort 1 AB 65 genom
att bestimmelserna om tidsforlingning pa grund av ATA-arbeten respektive
hinder istédllet sammanfordes i samma kapitel, kap. 4 Tider”. Att en sadan ord-
ning valdes kan tolkas sasom att BKK onskade att underrittelseskyldigheten i
AB 65 kap. 4 § 4 skulle triffa de bada tidsforlangningsgrunderna och dédrmed
lamna tidigare gjord uppdelning i AB 54.

Vad géller begreppet ”hinder” som sadant aterfinns det i rubriken till bestdm-
melsen innan, det vill séga i rubriken till AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3. Bestdm-

Pa grund av detta saknas det handledning for tolkningsfragan i de s.k. Motiven.
2 AB 92 kap. 4 § 4.

3 AB72kap. 4§ 4.

4 AB 54 § 17 mom. 7 jamte AB 54 § 3 mom. 13.
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melsen bér rubriken ”Hinder och forldingning”. Vad géller AB 04/ABT 06 kap.
4 § 2, som bér rubriken “Fdrdigstillande” sé aterfinns inte begreppet “hinder”
nagonstans i den bestimmelsen. Detta far nog dven det anses tala for att AB 04/
ABT 06 kap. 4 § 4 endast tar sikte pa AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3.

Vidare skulle det kunna argumenteras for att AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 endast
ska avse hinder av det skilet att det redan finns formaliabestimmelser intaget i
AB/ABT som avser savil bestillda ATA-arbeten som likstéllda ATA-arbeten.'s
Det skulle harvid kunna argumenteras for att det bor rdcka for en entreprendr att
denne aviserat och formatt visa att ett visst arbete utgdr ett ATA-arbete for att
entreprendren ska kunna kréva rétt till tidsforlangning for arbetet. Nagot ytter-
ligare krav pé att exempelvis aviseringen maste innehalla information om att
entreprendren kan komma att begira tidsforldngning for ATA-arbetet bor inte
rent strikt uppstéllas, &ven om entreprendren givetvis gor klokt i att tydliggora
detta.

Det ligger dven nira till hands att vid detta hdvda att &ven om nu AB 04/ABT
06 kap. 4 § 4 skulle anses tillimplig avseende ATA-arbeten/mingdokning s&
skulle undantagsregeln i samma bestdmmelse 1 stort sett alltid aktualiseras. Det
vill sdga i samma stund som ett ATA-arbete eller en méngdokning, i vart fall
av viss storre volym, uppkommer sa bort i vart fall bestillaren inse att ATA-
arbetet/méngdokningen skulle kunna medfora en rubbning av tidplan eller for-
sening av entreprenaden, vilket triggar undantagsreglerna i AB 04/ABT 06 kap.
4 § 4.'% Det ligger med andra ord i ”farans riktning” att extra arbete eller annat
merarbete vanligtvis innebér en ldngre tidsatgang for entreprenéren.'”

Sammanfattningsvis ger inte systematiken ett tydligt svar pa tolkningsfragan.

Vad sdger den dispositiva rétten om ett villkor som AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4,
det vill sdga om en underrittelsebestimmelse dir underlatenhet att underritta
sker vid dventyr av preklusion?

4. AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 — dispositiv ritt och
en overgripande rimlighetsbedomning

I NJA 2015 s. 862 provade HD tolkningen av en ren preskriptionsbestimmelse i
AB-avtalen, ndrmare bestimt ABT 94 kap. 6 § 13."* T domen skriver HD att det
inte finns ndgon lagregel om preskription, som nér det géller startpunkten for

15 AB 04/ABT 06 kap. 2 §§ 6-8.

6 Nyss sagda borde nog éven gilla om en stor médngd arbete avbestills, det vill sdga att entrepre-
ndren i detta fall bort inse att den stora mangden avbestéllt arbete bor resultera i en avkortad
utforandetid.

17 Jfr Stockholm tingsrétts dom meddelad den 3 mars 2017 i mél nr T 13350-13 s. 125-126.

5 TAB 04/ABT 06 har bestimmelsen fatt en viss annan utformning (se AB 04/ABT 06 kap. 6 §
19 och kap. 7 § 12 st. 7).
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preskriptionstiden kan ge nagon direkt ledning for tolkningen av den aktuella
regeln ABT 94. Inte heller 1 6vrigt menade HD att dispositiv ritt kastade nagot
forklarande ljus 6ver den i malet aktuella tolkningsfragan.

Detsamma far nog anses gilla for var aktuella tolkningsfraga. Nagon lag-
regel avseende en preklusionsbestimmelse av aktuellt slag finns inte. Nér och
hur preklusion intrdder pd annan grund dn att preskription intritt, exempelvis
vid bristande eller utebliven reklamation, hanteras snarare i form av allmdnna
obligationsréttsliga principer som, i likhet med vad HD fann i NJA 2015 s. 862,
inte ger ndgot forklarande ljus 6ver den hér aktuella tolkningsfrdgan. Harvid kan
dock nédmnas att om en avtalad tid for fullgorandet av en prestation inte kom-
mer kunna hallas foreligger troligtvis en underrittelseskyldighet enligt svensk
ritt, ytterst med grund i den allménna obligationsrittsliga principen om lojalitet
mellan avtalsparter.'” Det dligger med andra ord den part som dnskar dberopa en
befrielsegrund att utan dréjsmal underritta den andra parten om detta.

Nyss sagda behover emellertid inte g& emot pastaendet att AB 04/
ABT 06 kap. 4 § 4 inte omfattar AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2. I linje med ovan
forda resonemang finns det redan intaget aviseringsregler i AB/ABT som avser
sévil bestillda ATA-arbeten som likstillda ATA-arbeten. Har en entreprendr
underrittat en bestillare om att ett visst arbete utgor ett ATA-arbete skulle kravet
pa underréttelse nog, strikt sett, kunna anses vara uppfyllt.

Sammanfattningsvis saknas det vigledning att hdmta i den dispositiva ritten
for att 16sa tolkningsfrdgan. Det skulle kunna ténkas att den allménna obliga-
tionsréttsliga principen om lojalitet mellan avtalsparter ger uttryck for en prin-
cip om att en part, som onskar dberopa en befrielsegrund for att en avtalad pre-
station inte kan levereras i avtalad tid, har att utan drojsmal underritta den andra
parten om detta. Att en sddan underrittelseskyldighet foreligger vid dventyr av
preklusion dr nog dock att dra resonemanget alldeles for langt.”° 1 praktiken
uppritthalls underréttelse-skyldigheten dven, i vart fall i viss mdn, av allménna
principer avseende verkan av bristande eller utebliven reklamation.

I slutdndan menar HD att en 6vergripande rimlighetsbedomning méste géras
vid tolkning av ett (entreprenad)villkors innebérd. Denna bedomning &r enligt
HD avhingig fragan om vad for slags regel som det ror sig om.*! I NJA 2015
s. 862 rorde det en preskriptionsregel och i detta fall ror det sig om en under-
rittelsebestimmelse dér underlatenhet att underrétta foranleder preklusion. Det

9 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, 10 u., s. 34 ff. Vid detta kan nog dven resonemang med
grund i allménna principer om passivitet foras.

2 Jfr HD:s uttalande i NJA 2015 s. 862 p. 22, bland annat: ”Nér det géller en avtalad preskrip-
tionsregel bor en utfyllande tolkning godtas bara om det finns klara héallpunkter for det (jfr NJA
1964 s. 152)”.

2l NJA 2015 5. 862 p. 18.
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ror sig med andra ord om tva bestimmelser av liknande karaktédr.> I NJA 2015
s. 862 uttalade HD att:

22. En preskriptionsregel far pa grund av sin drastiska rattighetsavskdrande verkan inte tillimpas
analogt och ska tolkas restriktivt. Det géller savil lag- som avtalsbestimmelser. Restriktiviteten
giller inte bara bestimmelsens traffyta utan ocksa dess tillimpningsforutsittningar, bland dem
startpunkten for preskriptionstiden. Nér det géller en avtalad preskriptionsregel bor en utfyllande
tolkning godtas bara om det finns klara hallpunkter for det (jfr NJA 1964 s. 152).7%

Samt att:

”24. Preskriptionsregeln i ABT 94 kap. 6 § 13 ar skriven for det fallet att det genom en slutbesikt-
ning har klarlagts att entreprenaden har godkéants. Vad som i preskriptionshianseende giller nar
nagon slutbesiktning inte har hallits &r oreglerat i ABT 94, och inte heller ger dess systematik eller
dispositiv ritt ndgon direkt ledning. Andamalsskal talar for att bestimmelsen ska tillimpas ocksa
nér nagon slutbesiktning inte har skett, och att preskriptionstiden dé ska borja 16pa nar entreprend-
ren har avslutat sina arbeten. Men i ljuset av att det ror sig om en preskriptionsbestimmelse skulle
en sadan utfyllande tolkning stricka sig for langt.”*

Forevarande uttalanden i NJA 2015 s. 862 far anses tala for att tolkning av ett
sadant villkor sasom AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 nog maste ske restriktivt.

I NJA 2018 s. 653, ddr HD prévade fragan om avhjilpandeskyldighetens
omfattning enligt AB/ABT, undersoktes de norska och danska motsvarigheterna
till AB-avtalen. Finns det villkor inférda i dessa avtal som skulle kunna tjana
vigledande dven for aktuell tolkningsfraga?

Vad géller norska NS 8407:2011% innehaller det standardavtalet betydligt
mer utforliga regler &n AB/ABT avseende hur krav pd tidsforlangning ska ske
(se utdrag nedan). Sammanfattningsvis kan ségas att en entreprenér som kréver
ritt till tidsforlingning med grund i ATA-arbeten, endringer, NS 8407 § 31 och
32, har att avisera pa samma sitt som om tidsforlangning krdvs med grund i
hinder, NS 8407 § 33.4, det vill sdga vid dventyr av preklusion ”Krav pd frist-
forlengelse tapes dersom det ikke varsles innen utlopet av fristen.”*

2 Jfr NJA 1974 s. 203 dér HD fann att AB 65 kap. 8 § 8, motsvarande AB 04/ABT 06 kap. 8 § 9,
var en bestimmelse som var att ”jamstélla med reklamationsbestimmelser som forekommer
inom koplagstiftningen. Innebérden av bestimmelsen far darfor anses vara, att varje mojlighet
att framstélla ansprak efter utgangen av den stadgade fristen avskares. Sedan ansprak forfallit,
finns dé icke utrymme for att gora det géllande ens kvittningsvis eller genom utnyttjande av
stalld pant”.

% Min kursivering.

Min kursivering.

> Motsvarande géller enligt NS 8405.

26 "The right to demand extension of a time limit is lost if notification is not made before the
expiry of said deadline”.
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33 Fristforlengelse

33.1 Totalentreprenerens krav pa fristforlengelse som folge av byggherrens forhold

Totalentrepreneren har krav pé fristforlengelse dersom framdriften hindres som folge av

a) endringer, jf. punkt 31 og 32, eller

b) forsinkelse eller svikt ved byggherrens ytelser etter punkt 22, 23 og 24, eller

¢) andre forhold byggherren har risikoen for.

[...]

33.4 Varsel om fristforlengelse

Dersom en part vil kreve fristforlengelse pa grunn av forhold som er beskrevet i 33.1, 33.2
eller 33.3, skal

han varsle den andre parten uten ugrunnet opphold, selv om han enna ikke kan fremsette et
spesifisert krav, jt. 33.6.

Krav pa fristforlengelse tapes dersom det ikke varsles innen utlepet av fristen.

[...]

33.6 Partenes spesifisering av krav pa fristforlengelse

33.6.1 Partens fremsettelse av krav

Nar parten har grunnlag for & beregne omfanget, skal han uten ugrunnet opphold angi og
begrunne det antall dager han krever som fristforlengelse. Gjor han ikke dette, har han bare krav
pa slik fristforlengelse som den andre parten matte forsta at han hadde krav pa.”

I danska AB 92 stadgas att entreprenoren har att skriftligen underritta bestélla-
ren snarast mojligen efter att entreprendren anser sig berédttigad till tidsforlang-
ning. Skyldigheten att underritta 4r densamma oavsett om tidsforldngning kravs
med grund i ATA-arbeten, endringer i arbejdets art og omfang, som krceves af
bygherren, eller hinder.

Négon skrivelse som ger uttryck for att detta sker vid dventyr av preklusion
finns dock inte utskrivet 1 bestimmelserna:

“Entreprenerens ret til tidsfristforlaengelse § 24.

Entrepreneren har ret til forleengelse af tidsfrister ved forsinkelse af arbejdet, der er en folge af

1) ®ndringer i arbejdets art og omfang, som kraeves af bygherren, jf. § 14,

2) bygherrens forhold eller anden entrepreners forsinkelse,

3) forhold, der opstar uden entreprenerens skyld, og over hvilke entrepreneren ikke er herre,
f.eks. krig, usaedvanlige naturbegivenheder, brand, strejker, lock-out eller haerveerk,

4) nedber, lav temperatur, steerk vind eller andet vejrlig, som forhindrer eller forsinker arbejdet,
nar sadant vejrlig forekommer i vaesentligt sterre omfang, end det er sedvanligt for den pagel-
dende arstid og egn, eller

5) offentlige pabud eller forbud, som ikke skyldes entreprenerens egne forhold.

[...]

Stk. 3. Anser entrepreneren sig berettiget til forlengelse af en frist, skal bygherren snarest
muligt underrettes skriftligt. Entrepreneren skal pa forlangende godtgere, at den indtradte forsin-
kelse skyldes det paberabte forhold.

[--]
Bygherrens ret til tidsfristforleengelse § 26.
[...]

Stk. 3. Anser bygherren sig berettiget til forlengelse af en frist, skal entrepreneren snarest
muligt underrettes skriftligt. Bygherren skal pa forlangende godtgere, at den indtradte forsinkelse
skyldes det paberabte forhold.””’

27 Motsvarande giller bestéllaren enligt § 26.
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Héarvid kan dven nirliggande svenska standardavtal undersokas. 1 industrins
standardavtal aterfinns regler om att underrittelse maste ske for att part ska ha
ratt till tidsforlangning. I exempelvis NL 17 star det att:

”46%, Det aligger part som dnskar dberopa befrielsegrund som ndmns i punkt 45%, att utan drojs-
mal skriftligen underrétta andra parten om uppkomsten ddrav, liksom om dess upphérande.”

Och 1 ABA 99 foreskrivs att:

”Underréttelser
24.2. Part som Onskar aberopa befrielsegrund skall inom tvé veckor genom Skriftligt meddelande
underritta andra parten vid uppkomsten ddrav. Om underrittelsen inte sker inom angiven frist far
part inte aberopa befrielsegrunden for tid innan han ldmnat sadant meddelande.

Sedan befrielsegrund upphort skall andra parten underrittas hdrom samt, om mojligt, dven
informeras om nér av befrielsegrunden uppskjutna dtgérder kommer att vidtas.”

Négon tydlig viagledning for aktuell tolkningsfraga ger emellertid inte industrins
standardavtal.

Sammanfattningsvis ger savél de norska som danska standardavtalen stod for
uppfattningen att AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 dven omfattar forhallanden enligt
AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2, och inte endast sddana enligt AB 04/ABT 06 kap.
4 § 3, de norska standardavtalen ndgot mer tydligt dn det danska till foljd av den
tydliga preklusionsskrivelsen. Mot detta skulle HD:s uttalanden i NJA 2015
s. 862 kunna stéllas, det ar emellertid inte helt klart att uttalandena i NJA 2015
s. 862 tréiffar en sddan bestimmelse sdsom AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 och att
bestimmelsen ddarmed ska tolkas restriktivt.

5. Slutsats och avslutande tankar

For att svara pa fragan om AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 omfattar savél tidsforlang-
ning pa grund av hinder, som pa grund ATA-arbeten eller mingdékning bdr
rimligtvis den avtalstolkningsmetod som HD anvént vid tolkning av entrepre-
nadavtal i sin senaste praxis anvédndas.

Vad giller bestimmelsens, och rubriken till bestimmelsens, ordalydelse sa
ger denna inget tydligt svar pa tolkningsfrdgan. Bestimmelsen som sédan talar
endast om “férhdllande” vilket &r ett vitt begrepp medan begreppet “hinder” i
rubriken far anses sndva in bestimmelses omfang.

Vad giller systematiken sa ger inte heller den nagot tydligt svar pa tolknings-
fragan. Andringen av bestimmelsens rubrik fran »Underrttelseskyldighet” i
ABT 94 och Skriftlighetskrav” i AB 92 till ”Underrdttelse om hinder” i AB 04/

28 Motsvarande punkt 37 i NL 09 och NL 01.
» T punkten rdknas ett antal olika befrielsegrunder upp. Motsvarande punkt 36 i NL 09 och NL 01.
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ABT 06 talar for en restriktiv tolkning, medan diremot inforandet av de bada
tidsforlangningsgrunderna i samma kapitel genom AB 65, i kontrast till den tidi-
gare uppdelningen i AB 54, talar for en extensiv tolkning. Vidare kan det faktum
att det redan finns aviseringsregler avseende ATA-arbeten i AB 04/ABT 06 tala
for en restriktiv tolkning, mot detta kan resas argument om att bestéllaren har
ett intresse av att bli underrittad om just tidsforlingning och att entreprendren
som ett utflode av lojalitetsplikten bor kunna inrétta sig efter detta 6nskemal.

Vad giller beaktande av dispositiv ritt och en dvergripande rimlighetsbeddm-
ning av bestdimmelsen s ger inte heller dessa tolkningsdata nigot tydligt svar pa
frdgan om en restriktiv eller extensiv tolkning av AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 ska
gélla. De norska och danska standardavtalen talar for en extensiv tolkning, art
AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 dven omfattar forhdllanden enligt AB 04/ABT 06 kap.
4 § 2, medan HD:s uttalanden i NJA 2015 s. 862 istillet skulle kunna anses tala
for en restriktiv tolkning, att endast AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3 trdffas av under-
rdttelseskyldigheten.

Vad som géller dr ddrmed oklart. Mojligtvis skulle HD vid en provning av
bestammelsen anfora, i linje med NJA 2015 s. 862, att det finns (vissa) dnda-
malsskal for att tolka AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 extensivt men att bestimmelsens
stranga karaktér, rdttighetsavskdirande verkan, emellertid fordrar viss forsiktig-
het, varfor tolkning av ett sadant villkor sasom AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 maste
ske restriktivt.

Skulle den restriktiva tolkningen gélla far det betydelse om en entreprendr
krdver ritt till tidsforlingning pa grund av ATA-arbeten eller méngddkningar
(AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2) eller hinder (AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3). For det
senare fallet har entreprenoren i sadant fall en extra underrattelseplikt som enligt
huvudregeln géller vid dventyr av preklusion.

AB 04/ABT 06 ér i skrivande stund foremal for ett omfattande reviderings-
arbete. Mot bakgrund av detta finns det anledning att stilla sig frigan om AB
04/ABT 06 kap. 4 § 4 bor dndras. Om syftet med bestimmelsen &r att denna
ska omfatta savdl AB 04/ABT 06 kap. 4 § 2 som AB 04/ABT 06 kap. 4 § 3 bor
rubriken till AB 04/ABT 06 kap. 4 § 4 éndras fran ”Underrdttelse om hinder”
till exempelvis ”Underrdttelse om tidsforlingning” eller liknande. I annat fall
finns det en risk att en domstol/skiljendmnd tolkar in en annan innebord av
bestimmelsen 4n avsett.



