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Marknadsdomstolen urholkar det
immaterialrattsliga skyddet

Marknadsdomstolen gar utanfor sitt uppdrag och urholkar
det immaterialrattsliga skyddet. Det finns darfor skal att se
over domstolens roll. Det menar advokaterna Lars Jonson
och Olof Jisland.

Marknadsdomstolen har genom ett flertal avgéranden frankant
parter den ratt som féljer av immaterialrattslig speciallagstiftning.
Eftersom det inte finns nagon méjlighet att dverklaga
Marknadsdomstolens domar och beslut riskerar den utvecklingen
att fortsatta.

| forarbetena till marknadsféringslagen klargjorde lagstiftaren att
det enligt svensk ratt i princip ar tillatet att efterbilda en annan
naringsidkares kannetecken eller andra objekt nar det
efterbildade objektet inte ar skyddat enligt den immaterialrattsliga
speciallagstiftningen. Samtidigt uttalades ocksa att anvandningen
av en sadan efterbildning vid marknadsféring daremot skulle
kunna utgora otillaten marknadsféring. Som grund for ett férbud
enligt marknadsféringslagen borde emellertid inte kunna goéras
gallande att atgarden innebar ett intrang i en ratt till registrerat
eller inarbetat varumarke.

Marknadsdomstolen har i linje med dessa utgangspunkter i ett
flertal avgéranden inlett sina domar med formuleringen "Den
marknadsrattsliga beddmningen sker fristdende fran
immaterialrattsliga 6vervaganden. Marknadsdomstolen provar
alltsa den patalade marknadsféringen uteslutande enligt
marknadsféringslagen”.

Enligt var uppfattning har Marknadsdomstolen i sin
rattstillampning inte lyckats skilja pa dessa fragestallningar och
domstolen har darigenom urholkat det immaterialrattsliga
regelverket. Marknadsdomstolen har inte heller klarat av att
uppratthalla den gransdragning mellan marknadsréatt och
immaterialratt som lagstiftaren férutsatte genom féregangaren till
marknadsféringslagen (lagen om otillbdrlig marknadsféring),
namligen att marknadsféringslagen inte skall anvandas for att
utvidga det immaterialrattsliga skyddet till andra objekt &n sadana
som omfattas av speciallagstiftningen. Enligt lagstiftaren var det
namligen en vagledande princip vid arbetet med den
immaterialrattsliga lagstiftningen att de olika speciallagarna
uttdmmande skulle reglera fragan om ensamratternas omfattning.

Ett axplock av Marknadsdomstolens avgéranden ger vid handen
att domstolen bland annat forbjudit utformningar av produkter
som ar endast funktionellt betingade, trots att det foljer av den
immaterialrattsliga speciallagstiftningen (varumarkeslagen) och
Hogsta domstolens praxis att det inte skall kunna foreligga nagot
skydd fér sadana utformningar. P4 samma satt har
Marknadsdomstolen tillerkant part skydd for ett ortsnamn, trots att
inte speciallagstiftningen (firmalagen) hade kunnat mojliggéra ett
sadant skydd och trots att motparten hade ortsnamnet registrerat
just som firma sedan lang tid. Marknadsdomstolen har dessutom,
i strid mot vad som galler enligt speciallagstiftning
(varumarkeslagen), med hanvisning till kAnneteckensrattsligt
frammande argument forbjudit marknadsféring under ett namn
som anvants under decennier.

Genom dessa och andra liknande avgéranden har
Marknadsdomstolen gjort just det som lagstiftaren inte dnskade,
dvs. utvidgat det immaterialrattsliga skyddet till andra objekt &n
sadana som omfattas av speciallagstiftningen.
Marknadsdomstolen tillskapar alltsd harigenom ensamratter som
inte har stéd i den immaterialrattsliga lagstiftningen. Allteftersom



Marknadsdomstolen pa detta satt utdkar och nyskapar
immateriella rattigheter for den ena sidan minskar den naturligtvis
samtidigt i motsvarande méan de rattigheter som den andra sidan
har enligt samma speciallagstiftning.

Men varfor skulle da denna ordning vara otillfredsstallande?
Bortsett fran att Marknadsdomstolen ar en mycket liten
organisation (en heltidsanstalld domare, tre kanslister som
bereder malen och fyra sekreterare), vilket naturligtvis i sig kan
vara ett vasentligt argument mot domstolens sjalvpatagna
utvidgning av gallande ratt, finns det flera rattsséakerhetsargument
som talar i samma riktning.

En forbudstalan enligt marknadsféringslagen fors vid
Marknadsdomstolen. En sadan férbudstalan handlaggs inom
ramen for ett eninstansférfarande. Marknadsdomstolens domar
och beslut far inte 6verklagas. Lagstiftarens vallovliga skal for den
ordningen var sammanfattningsvis att férkorta handlaggningstider
for forbudsmal (i propositionen behandlas huvudsakligen
férfaranden varigenom konsumenter luras av otillbérlig
marknadsféring) och att stéarka marknadsdomstolens
prejudikatfunktion. Trots att bland andra Sveriges
Advokatsamfund motsatte sig den ordningen ansag lagstiftaren
att dessa skal vagde tyngre an de rattssakerhetshansyn som
normalt féljer av principen att det skall finnas en mgjlighet att
overklaga.

Nar en férbudstalan vid Marknadsdomstolen inleds begar
kadranden som regel att Marknadsdomstolen skall meddela
interimistiskt forbud, dartill vid vite. Karanden har under lang tid
dessfdrinnan férberett sin talan genom att sammanstalla skriftlig
bevisning och genom att inhamta utlatanden i rattsfragor.
Marknadsdomstolen ger svarandeparten nagra dagar eller nagon
vecka pa sig att yttra sig 6ver en saddan begéran. Eftersom
marknadsféringslagen uppstaller endast det kravet att kdranden
skall géra sannolikt att han har ratt, och att ett slutligt férbud
riskerar att bli mindre vart om inte atgarden forbjuds tills vidare ar
situationen narmast att likna med "spel mot ett mal”. Av
Marknadsdomstolens praxis framgar ocksa bade att domstolen
narmast regelmassigt bifaller en sddan begaran och att den
darefter inte &ndrar sin standpunkt nar den slutliga domen
meddelas.

Fragor om skydd och intrang enligt immaterialrattslig
speciallagstiftning avgérs som bekant av allman domstol. Till
skillnad fran Marknadsdomstolens avgdéranden, som inte kan
overklagas, far interimistiska beslut och domar av allman domstol
overklagas, vilket alltsd mojliggdr en prévning av fragorna i minst
tva instanser. Till skillnad fran vad som galler for
Marknadsdomstolen &r det ocksa just de allmadnna domstolarna
som ar satta att ddma Over immaterialrattsliga fragestaliningar. |
denna egenskap har de allmadnna domstolarna, till skillnad fran
Marknadsdomstolen, de resurser och den kompetens som fordras
for att handlagga sadana mal.

Marknadsdomstolen har enligt var uppfattning otvetydigt en
uppgift att fylla i de arenden som ror otillbérlig och klandervard
marknadsféring mot konsumenter. For dessa fall finns det goda
skal till att uppratthalla en sadan snabb tvistldsning som
lagstiftaren asyftade med den nuvarande rattegangsordningen.
For andra arendetyper, dar konsumentskyddsaspekten inte gor
sig gallande, finns det mycket goda skal fér en ny regering att se
Odver Marknadsdomstolens roll — och eventuellt ocksa
fragestallningen om Marknadsdomstolen i sin nuvarande form
over huvud taget bor finnas kvar.

Advokat Lars Jonson, advokat Olof Jisland.



