DEN PERSONLIGA INTEGRITETEN OCH TROSSAM-
FUNDENS EKONOMISKA KRAV

av Dan Hdnqm'stl

1. Inledning

Férhéllandet mellan staten och Svenska kyrkan och de évriga trossamfunden
forindrades vid stat-kyrkareformen frin 2000 bl.a. genom ikrafttridandet av
lagen (1998:1593) om trossamfund (LTS). Férindringen innebir att
Svenska kyrkan har skilts frén staten pd sa sitc att Svenska kyrkan och dess
stift, férsamlingar och samfilligheter enligt den sirskilda lagen (1998:1591)
om Svenska kyrkan ér egna rittssubjekt som for egen rikning kan forvirva ritt-
tigheter och ddra sig skyldigheter och fora talan infor domstol och andra myndig-
heter. | samband med reformen inférdes en ny féreningstyp, “registrerat tros-
samfund”. De for foreningstypen sirpriglade reglerna finns i LTS. Féren-
ingstypen liknar i mycket de ideella féreningarna och, om LTS inte
innehaller andra bestimmelser, skall vad som giller f6r ideella féreningar till-
limpas (prop. 1997/98:116 s. 22 och 180). Det rér sig inte om en associa-
tionsrittslig huvudform, i paritet med bolag och foreningar, utan snarare om
en associationsform pd samma nivd som andra foreningar (prop. 1997/
98:116 s. 180). De registrerade trossamfunden kan betecknas som “registre-
rade ideella foreningar”.?

I vissa avseenden — formodligen mot bakgrund av samfundens "betydelse-
fulla funktion” i samhillet (jfr. prop. 1995/96:80 s. 8) — bistar den svenska
staten trossamfunden med vissa tjdnster. Enligt de nya bestimmelserna giller
att bide Svenska kyrkan och andra registrerade trossamfund kan f3 hjilp av
staten med berikning, debitering och redovisning av avgifter frin dem som
tillhor de registrerade trossamfunden, samt med att ta in avgifterna (16 §
LTS).> Om detta bistind inte hade gjorts tillgingligt for andra registrerade
trossamfund 4n Svenska kyrkan hade det troligen varit svért att i framtiden

' Advokat, fil. kand., LL.M. (Edin.); verksam vid Advokatfirman Vinge KB, Stockholm. Asikterna
som framfors i uppsatsen ir helt mina egna.

%2 Jag har tidigare behandlat féreningstypen i Katolskt magasin 4, 6 och 9/2002, FT 2002 s. 381,
Statsvetenskaplig tidskrift 2002 s. 31, Ny juridik 2/2003, Svensk kyrkotidning 2003 s. 618 och FT
2003 s. 417.

® Jag har tidigare berort uppborssystemet i Skattenytt 2002 s. 690, www.pointlex.se/pub/stan-
dard.asp?-art_id=258688&iM=, 2003-02-20, Svensk tidskrift 2/2003 s. 52 och SvSkT 2003 s. 367
och 649
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behalla det f6r henne (jfr. SOU 1992:9 s. 397; SOU 1994:42 5. 138). Det ir
regeringen som har att besluta huruvida ett registrerat trossamfund — med
undantag av Svenska kyrkan — skall f& bistdnd vad giller berikningen, debi-
teringen, redovisningen och insamlandet av avgifter (Svenska kyrkan ir dll-
forsikrad detta bistdnd i lag) (2 § lagen (1999:291) om avgift till registrerat
trossamfund (Avgl)). Det bor noteras att avgiften till ett registrerat trossam-
fund (liksom avgifter till ideella foreningar, ekonomiska féreningar och
andra privatrittsliga associationer) ir av privatrittslig (och alls inte av offent-
ligriteslig) natur’ — i alla fall for alla registrerade trossamfund utanfor
Svenska kyrkan. Det ir riksdagen som genom sirskild lagstiftning aligger
medlemmarna i Svenska kyrkan att erligga kyrkoavgift (7 § LSK);’ nigon
motsvarande lagbestimmelse finns inte avseende ndgot annat registrerat tros-
samfund.

De avgifter som tas in med statlig hjilp skall beriknas p& grundval av den
till kommunal inkomstskatt beskattningsbara férvirvsinkomsten (4 § AvgL).
Det registrerade trossamfundet skall varje &r till RSV limna de uppgifter som
behévs for ate berikna, debitera, redovisa och ta in avgifterna; uppgifterna
skall gilla for visst inkomstar och fir endast avse personer som ir skyldiga att
betala kyrkoavgift till Svenska kyrkan (jfr. 7 § LSK) respektive har eller anses
ha samtycke dll att betala avgift tll det registrerade trossamfundet (6 §
Avgl). Andra registrerade trossamfund 4n Svenska kyrkan skall innan upp-
gifterna limnas inhimta skriftligt samtycke frin de personer vilkas avgifter
skall tas in med statlig hjilp, varvid samtycket skall avse avgiftsskyldigheten
till det registrerade trossamfundet och att avgifterna tas in med stadlig hjilp
(7 § Avgl). I utredningsdirektiven understroks vikten av att medlemmarna
sjilva skall avgéra huruvida de vill betala avgift i samband med skatten (Dir.
1995:162 (Arsboken s. 849; SOU 1997:46 s. 121)) och kommittén uttalade
att ”[sJamfundens medlemmar skall inte tvingas att betala avgift via skatte-
systemet. Avgiften ir en privatriteslig avgift. De enskilda skall sjdlva kunna
bestimma om den [sc. avgiften] skall betalas tillsammans med skatten eller
pd nigot annat sitt” (SOU 1997:46 s. 90). Vid en tidigare tidpunke i

* Jfr. prop. 1997/98:116 s. 60; prop. 1998/99:38 s. 229; prop. 1999/2000:94 s. 46; 229; SOU
1997:46 s. 90; Svea Hovriitts remissyttrande 1997-07-18, dnr R 26/97 over betinkandet (SOU
1997:41) Staten och trossamfunden, rittslig reglering, 2; redan SOU 1992:9 s. 397. Avgifterna till
Svenska kyrkan behandlades tidigare som skatt enligt 60 § lagen (1928:370) om kommunal
inkomstskatt. Enligt RSV (Skatteverket) 4r avgiften till Svenska kyrkan “nirmast att betrakta som en
medlemsavgift. Den ir dirfor en skattefri inkomst” (Handledning for stiftelser och ideella foreningar
s. 157).

> I Ds 2002:6 forefaller avgiften till Svenska kyrkan betraktas som offentligrittslig (s. 38).
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reformprocessen uttalades att: "Frdn allmin synpunkt dr det naturligtvis av
vikt att tillse att ingen som ej 4r medlem pafors avgift” (SOU 1992:9 s. 397).
Lagen foreskriver vidare att, om det registrerade trossamfundets stadgar
innehdller regler om skyldighet for medlemmarna att betala avgift till tros-
samfundet i den ordning som giller f6r skatter och avgifter enligt skattebe-
talningslagen (1997:483), medlemmarna skall anses ha limnat sddant sam-
tycke.® Det kan noteras att Stadgar for Trossamfundet Romersk-Katolska
Kyrkan 2000-06-22 (STRKK) — det registrerade trossamfundet Romersk-
Katolska Kyrkan (RKK) ir det enda registrerade trossamfund som anvinder
sig av “samtycke via stadgarna” — #nte innehéller nigon hinvisning till skatte-
betalningslagen; istillet hinvisas till LTS.

Uppbérdshjilpen aktualiserar vidare vissa frégor rorande den personliga
integriteten; i praktiken har det visat sig att rittsskyddet f6r den enskilde #r
undermiligt vad giller uppborden.” Detta har i sirskilt hog grad visat sig
betriffande RKK och riksdagens konstitutionsutskott har uttalat mycket
skarp kritik mot RKK f6r dess hantering av det statliga uppbordsstédet
(2002/03:KU20). Erik Janzon® har nyligen i en artikel redogjort for de
omstindigheter under vilka Skatteverker bor gora dndring nir registrerade
trossamfund som beviljats statlig uppbérdshjilp oriktigt (d.v.s. utan den
enskildes samtycke) registrerat den enskilde sdsom tillhérande en viss religios
bekinnelse. Erik har ocksd i sin artikel diskuterat vissa processuella frigor
inom ramen for uppbérdstorfarandet. Jag skall hir berora frigorna om den
personliga religitsa integriteten ur ett annat perspektiv — nimligen hur de
registrerade trossamfundens hantering av viss information reglerats materiellc
och vissa komplikationer i samband didrmed.

2. Skydd for kinsliga uppgifter

Enligt Europaparlamentets och Radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter giller att medlems-
staterna skall forbjuda behandling av personuppgifter som avsléjar ras eller

6 8§ AvgL. 1 SOU 1997:46 s. 90 stillde sig RSV avvisande till den 18sning som inférts genom
denna bestimmelse.

7 D. Hangvist, Skattenytt 2002 s. 690, www.pointlex.se/pub/standard.asp?-art_id=25868&iM=,
2003-02-20, Svensk tidskrift 2/2003 s. 52 och SvSkT 2003 s. 367 och 649 och A. Widman & D.
Hangqpvist, Advokaten 3/2003 s. 23.

8 FT 2004 s. 159fF.

® EUTL281,23/11/1995s. 31.
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etniskt ursprung, politiska 3sikeer, religios eller filosofisk dvertygelse, med-
lemskap i fackforening samt uppgifter som ror hilsa och sexualliv (kinsliga
uppgifter) (Art. 8.1). Undantag gors vad giller behandling som utf6rs *inom
ramen for berittigad verksamhet hos en stiftelse, en férening eller ett annat
icke vinstdrivande organ, som har ett politiske, filosofiske, religiost eller fack-
ligt syfte, forutsate att behandlingen endast ror sddana organs medlemmar
eller personer som péd grund av organets indamal har regelbunden kontakt
med detta och uppgifterna inte limnas ut till tredje man utan den registrera-
des samtycke” (Art. 8.2 d)). For att uppgifter om att en viss person ir med-
lem i ett registrerat trossamfund skall kunna limnas ut till skattemyndighe-
terna ricker det allesd inte med att personen ir medlem i féreningen eller att
foreningen annars fir behandla personuppgifterna. PUL innehéller ett gene-
relle forbud (13 § jfrd. med Art. 8.1) liksom ett undantag (17 § jfrd. med
Art. 8.2 d)) motsvarande direktivets.

Ett registrerat trossamfund fir alltsd inte behandla kinsliga uppgifter om
en person som inte (lingre) 4r medlem i foreningen eller som inte har regel-
bunden kontakt med féreningen;'® RKK fir tex. inte behandla uppgifter
om de katolikers tro som dnnu inte gdcc med i foreningen (t.ex. nyinflyttade
utlindska katoliker) och som inte har regelbunden kontakt med RKK. Med
stdd av de norska forarbetena kan hivdas att den regelbundna kontakten
mdste initieras av den enskilde och inte ske pa féreningens initiativ (uppso-
kande verksamhet) (Ot. prop. nr. 92 (1998-99) s. 112f; NOU 1997:19 s.
140). Varken PUL eller AvgL innehdller nigot undantag {rén detta krav pd
samtycke vad giller utlimnande av uppgifter tll skactemyndigheterna inom
ramen for den uppbordshjilp som erbjuds vissa registrerade trossamfund
("samtycke via stadgarna” enligt Avgl giller endast sjilva uppbordssittet,
men inte den enskildes ritt enligt PUL). Kraven i PUL p4 att samtycke skall
foreligga stills forhéllandevis hogt: samtycke definieras nimligen som “varje
slag av frivillig, sirskild och otvetydig viljeyttring genom vilken den registre-
rade, efter att ha fice information, godtar behandling av personuppgifter som
ror honom eller henne” (3 § PUL); att samrtycket skall vara sirskilt utesluter
att “samtycke via stadgarna” kan godkidnnas som samtycke enligt PUL. I
doktrinen foretrids uppfattningen att samtycket kan limnas konkludent,'" i
alla fall i de icke-kvalificerade fallen;'? kraven p4 det faktiska handlandet som

10°S. Oman & H.-O. Lindblom, Personuppgiftslagen (2001) s. 145.

""" Oman & Lindblom s. 61f; i de icke-kvalificerade fallen intar nog Petersson & Reinholdsson
samma instillning som Oman & Lindblom, trots de senares hinvisning till R. Petersson & K. Rein-
holdsson, Personuppgiftslagen i praktiken (2000) s. 107; se de senare & s. 106.

12 Petersson & Reinholdsson s. 106.
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skulle utgéra den konkludenta grunden for samtycket torde, om detta syn-
sitt alls kan anses vara férenligt med lagtextens formulering, stillas hogt for
att kunna uppfylla rekvisiten om sirskildhet och otvetydighet. I de finska
(RP 96/1998 5. 38) och norska (NOU 1997:19; jfr danska betznkning
1345/1997 s. 216) forarbetena forefaller konkludent samtycke ha avvisats.

3. Samtycke till utlimnande

Samtycket till utlimnande av de kinsliga uppgifterna skall dessutom vara pd
visst sitt kvalificerat. Betriffande de kvalificerade fallen f6ljer redan av lag-
texten att samtycket inte kan limnas konkludent ("uttryckligen”), vilket
ocksa noteras i doktrinen.'® Samrycket skall vara en “informerad viljeyttring
fran den registrerade. Den som faktiske kan tillgodogdra sig information om
vad en behandling innebir och som faktiskt kan avge en frivillig viljeyttring,
som innebir att han eller hon godtar behandlingen, kan limna ett ritsligt
giltigt samtycke”.14 Samtycket skall vara individuellt; en forening som den
registrerade tillhdr kan inte genom att godta behandlingen limna samtycke i
den registrerades stille."” Kravet att samtycket skall vara sirskilt anses ute-
sluta generella samtycken.'® Vid tvist huruvida samtycke har limnats ir det
den personuppgiftsansvarige som har bevisbordan for att samtycke lim-
nats."”

Det har hivdats att samtycke till utlimnande av de kinsliga uppgifterna
inte skulle vara nédvindigt om uppgifterna behover limnas ut f6r ace rites-
liga ansprik skall kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras.'® Aven om
denna tolkning skulle accepteras kan den inte vara tillimplig pd frigor
rérande uppbérdshjilpen, eftersom skattemyndigheten inte har att avgora
huruvida betalningsskyldighet till ett registrerat trossamfund foreligger
(detta dr forbehdllet allmin domstol). I doktrinen poingteras att det hir
antagligen giller ansprak som prévas av domstol och som sedan kan drivas in
genom statlig myndighet."” Denna standpunkt har starke stod i direktiveex-
ten i olika sprikversioner. Den svenska versionen anger att behandlingen
skall vara nodvindig for att kunna “fastsld, gora gillande eller forsvara ritts-

13 Petersson & Reinholdsson s. 107.

4 SOU 1997:39 s. 342; se ocksi Oman & Lindblom s. 62.

15 SOU 1997:39 s. 341; Oman & Lindblom s. 62; Petersson & Reinholdsson s. 108.
650U 1997:39 s. 342; Oman & Lindblom s. 63.

17" Prop. 1997/98:44 5. 126; Petersson & Reinholdsson s. 107.

8 Oman & Lindblom s. 145f med hinvisning till 16 §, 1 stycket ¢) PUL.

19 Oman & Lindblom s. 140f.
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liga ansprik” (Art. 8.2 €)); motsvarande otydlighet iterfinns i de finska,*
danska,?! norska?? och engelska23 versionerna. Av de franska,* tyska,25
nederlindska,?® italienska,?” spztnska,28 portugisiska29 och grekiska30 versio-
nerna framgdr dock att undantaget endast omfattar judiciellt forfarande
(infor ricta”). Den betydelse de oklara versionerna har gemensamt med de
mer specifika, 4r just att direktivets skydd inte forhindrar behandling av upp-
gifterna for att den personuppgiftsansvarige infor ritta skall kunna vindicera

20 »oikeusvaateen laatimiseksi, esittimiseksi tai puolustamiseksi”; dven 12 § 4) personuppgiftslagen

523/1999.
2 > retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsvares™; dven § 7, stk. 2, 4) lov nr. 429/2000 om
behandling af personoplysninger.
2 fastsette, gjore gjeldende eller forsvare et rettskrav”; dven § 9, 1 stk., €) lov 31/2000 om behand-
ling av personopplysninger.
» establishment, exercise or defence of legal claims”. Den brittiska Data Protection Act 1998
(Chapter 29) foreskriver i sin § 35 foljande:

”(1) Personal data are exempt from the non-disclosure provisions where the disclosure is required
by or under any enactment, by any rule of law or by the order of a court.

(2) Personal data are exempt from the non-disclosure provisions where the disclosure is neces-
sary—

(a) for the purpose of, or in connection with, any legal proceedings (including prospective legal
proceedings), or

(b)for the purpose of obtaining legal advice, or is otherwise necessary for the purposes of establis-
hing, exercising or defending legal rights.”

Trots att huvuddelen av stycke (2) ligger i linje med direktivet bevarar sista satsen den engelska
direktivtextens otydlighet.
24 73 la constatation, 2 exercise ou 2 la défense d’un droit en Jjustice” (min emfas); dven Art. 6, § 2 f)
i den belgiska loi relative 2 la protection des données a caractére personell och Art. 8:11.4° av det fran-
ska lagforslaget “texte adopté n°® 780, Assemblée nationale, Session ordinaire de 2001-2002, 2002-
01-30, Projet de loi adpote par ’Assemblée nationale en premiere lecure relatif 4 la protection des
personnes physiques & I'égard des traitements de données a caractere personnel et modifiant la loi n°
78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 l'informatique, aux fichiers et aux libertés”.
» ”zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung rechtlicher Anspriiche vor Gerich?” (min
emfas); dven § 4c (1) 4 Bundesdatenschutzgesetz 1990-12-20 (BGBL. I, 2954) (med #ndringar).
2 »yoor de vaststelling, de uitoefening of de vertedigin van een recht iz rechte” (min emfas); dven
Art. 23 i den nederlindksa wet bescherming persoonsgegevens och Art. 6, § 2 f) i den belgiska wet
tot bescherming van de persoonlijke levernssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsge-
gevens.
27 ”constituire, esercitare o difendere un diritto per via gindiziaria” (min emfas); dven Art. 12.1 h
legge n 675/1996 tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali.
8 »para el reconociemiento, ejercicio o defensa de un derecho en un procedimiento judicial” (min
emfas).
2 73 declaragdo, ao exercicio ou A defesa de um direito num processo judicial” (min emfas).
3 Jag har inte haft tillging till den grekiska direktivtexten, men formuleringen i Ap8. 7.2 )
IIpootacio Tov aTdpov and TV emelepyaocio dedopévav Tpocenkod yapakthpa, N. 2472/97
(den grekiska motsvarigheten till PUL) (yia tqv avayvapion, doknon 1 vrepaomon Sikatdpuatog
€VAOMIOV d1KaoTNpiov; min emfas) gor att jag utgdr ifrén att den grekiska direktivtexten innehéller

motsvarande formulering.
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sina rittigheter. Det statliga uppbordshjilpen till vissa registrerade trossam-
fund har inte denna karakeir, utan har snarare karaktir av service (det regist-
rerade trossamfundets krav pa betalning giller obetaget att uppbérd inte sker
genom skattemyndighetens forsorg).

Som exempel pd uppgifter som inte omfattas av samtyckeskravet nimns i
licteraturen (2000) medlemskap i Svenska kyrkan i forhéllande ll den kyr-
koavgift som medlemmen skall betala in till skattemyndigheten.”’ Datalags-
kommittén gjorde (1997) ett liknande uttalande men hinvisade till den skaz
som medlemmarna i Svenska kyrkan vid den tiden var skyldiga att betala
(SOU 1997:39 5. 375). Avgiften som betalas av medlemmarna i Svenska
kyrkan (som inte lingre ir en skatt) betalas dock #ll Svenska kyrkan, inte dill
skattemyndigheten (dven om avgiften allesd i och for sig kan tinkas vara av
offentligrittslig natur eller ha en offentligriteslig “firg”). De avgifter som
skall betalas av medlemmarna i Svenska kyrkan har eventuellt bytt natur; for
medlemmarna i andra registrerade trossamfund ror det sig alltjimt om pri-
vatritsliga avgifter, liksom tdigare varit fallet. Uppgifter till skactemyndig-
heten avseende skattskyldigher kan knappast jimf6ras med uppgifter till skat-
temyndigheten betriffande privarritisliga avgifier eller annars avgifter som
inte avser skattskyldighet. Beslut om att skatt skall utgd och med vilket belopp
(11:1 taxeringslagen (1990:324)) beslutas av skattemyndigheten i den skatt-
skyldiges hemortskommun (1:2 taxeringslagen jfrd. med 2:1 skattebetal-
ningslagen). Avgifter tll féreningar (diribland registrerade trossamfund)
beslutas av féreningarna i enlighet med stadgarna. Vid tvist 4r domstol behé-
rig att prova tvisten. Vid tvist mellan enskild och skattemyndigheten, dire-
mot, ir allmin férvaltningsdomstol behérigt forum (22:1 taxeringslagen),
efter omprévning av skattemyndigheten sjilv (21:1 taxeringslagen). Ett skat-
tekrav gors allesd gillande vid skattemyndigheten och allmin forvalmingsdoms-
tol (vid 6verklagande av beslut avseende uppbérdshjilpen ir de registrerade
trossamfunden inte parter i processen), medan krav pd privatritesliga avgifter
gors gillande vid allmin domstol. Undantaget i PUL fo6r att gora gillande
rittsliga ansprik giller inte vid det registrerade trossamfundets kontakter
med skattemyndigheten, eftersom féreningen inte kan gora gillande rittsliga
ansprik vid den myndigheten.

En intresseavvigning mellan den enskildes integritet och t.ex. ett registre-
rat trossamfunds mdjlighet att genom statlig uppbérd ta in avgifter som ir
tvistiga torde vara att avgéra tll fordel f6r den enskildes integritet avseende
kinsliga uppgifter. Det undantag frin behandlingsférbudet som giller avse-

31 Petersson & Reinholdsson s. 116.
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ende ritsliga intressen skall tolkas strikt, eftersom det gor avsteg frin ett
starkt individuellt intresse av integritetsskydd; den strikta tolkningen stods
av att ett samtycke till utlimnande av kinsliga uppgifter skall vara sirskilt
kvalificerat. I annat fall skulle skyddet for den enskildes integritet hota bli
illusoriskt eftersom registrerade trossamfund skulle kunna fora fram ogrun-
dade ansprak, i kraft av vilka de sedan skulle kunna behandla kinsliga upp-
gifter i syfte att férsoka hivda dessa ansprik. Domstolens dom i ett mél om
betalningsskyldighet till foreningen har relevans for det registrerade trossam-
fundets ansprék mot den enskilde, vilket skattemyndighetens administrativa
beslut om uppbérd inte har. I de fall det registrerade trossamfundet kinner
till eller har skilig anledning misstinka atc uppgifter i dess register om med-
lemskap eller avgiftsskyldighet dr oriktiga, bér foreningen inte ha ritt ace
limna 6ver uppgifterna till ndgon annan 4n en person eller instans som har
att faststilla huruvida medlemskap eller avgiftsskyldighet foreligger (liksom
rimligen till foreningens ombud). Aven om t.ex. RKK skulle fi behandla
uppgifterna betriffande tvistiga medlemskap (t.ex. infér en domstolspro-
cess), medfér detta inte att RKK ocksd fir limna ut uppgifterna dll skacte-
myndigheterna. RKK kan inte behandla personuppgifter betriffande dem
som, utan att vara medlemmar, har regelbunden kontakt med foreningen
(t.ex. vid kyrkobesok) vad giller uppbérdshjilpen: blotta kyrkobessken ger
inte upphov till medlemskap, vilket utesluter samtycke till avgiftsskyldighet
och uppbérd annat in i sirskild ordning enligt AvgL:s huvudregel (med
mindre konkludent medlemskap uppstér).

4. Ansvaret i sammansatta organisationer

En sirskild komplikation i samband med registrerade trossamfund, andra
ideella foreningar och andra sammansatta organisationer kan uppstd betrif-
fande faststillandet av vem som ir personuppgiftsansvarig (en sammansatt
organisation ir organiserad pd olika nivder, sdsom t.ex. Svenska kyrkan med
stift och férsamlingar och fack- och idrottsrérelserna med centrala organisa-
tioner och lokala sektioner och klubbar). Av forarbeten och doktrin forefaller
den regeln kunna utldsas att varje juridisk person sjilv ansvarar for de per-
sonuppgifter som den personen behandlar.’* Detta torde innebira att Gver-
foringen av personuppgifter frin en organisatorisk del av ett registrerat tros-
samfund (som per definition ir en sjilvstindig juridisk person enligt 13 §

32 SOU 1997:39 s. 333fF; Petersson & Reinholdsson s. 67; Oman & Reinholdsson s. 54ff
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LTS) respektive en organisatorisk del av en ideell férening (om den ir en
sjalvstindig juridisk person, d.v.s. en egen ideell férening) till huvudféren-
ingen utgdr en behandling av personuppgifter enligt PUL. For t.ex. RKK
torde detta innebira att nir enskilda registreras som medlemmar i de organi-
satoriska delar som motsvarar forsamlingarna, uttryckligt och sirskile sam-
tycke krivs {6r att uppgifterna skall fi limnas ut till huvudsamfundet RKK
(om inte ndgot av undantagen ir tillimpliga; eftersom det ir RKK, och inte
de organisatoriska delarna som kan f& del av uppbdrdshjilpen skulle ett
sadant dverforande av uppgifter till RKK inte rymmas under ens en vid tolk-
ning av undantaget for att faststilla, gora gillande eller forsvara ritesliga
ansprik).








