KANONISK FORVALTNINGSRATT II

— Den kanoniska rittens universella normer

Av Dan sznqu’st]

1. Universella normer och singulira akter

Distinktionen mellan universell* normgivning och singulirt beslutsfattande
framholls redan i Aristoteles Nikomakiska etik (1141b24ff). Rittsord-
ningen, har man sagt, skiljer sig frin politik och forvaltning “precisely
because of its actachment to the aims of generality in legislation and of uni-
formity in adjudication. The laws are expected to address broadly defined
categories of individuals and acts and to be applied without personal or class
favoritism”; it is the generality of law that establishes the formal equality of
the citizens and thereby shields them from the arbitrary tutelage of govern-
ment. Administrations must be separated from legislation to ensure genera-
lity; adjudication must be distinguished from administration to safeguard
uniformity”.4 T t.ex. svensk och kanonisk rittstradition uppfattas dessutom
dven forvaltningen som en rittsvirdande funktion,’ varfor lagbundenheten
intrider dven hir.

Séledes kidnner EG-ritten dels universella rittsakter (forordningar, direk-
tiv), dels enskilda beslut (EEG Art. 189). Gemenskapsdomstolen har sagt att
”[t]he essential characteristics of a decision arise from the limitation of the
persons to whom it is addressed, whereas a regulation, being essentially of a
legislative nature, is applicable not to a limited number of persons, defined

! Advokat, fil. kand., LL.M. (Edin.); verksam vid Advokatfirman Vinge KB, Stockholm. Asikterna
som framfors i artikeln 4r helt mina egna. — En forkortningslista ges sist i Del I. Alla hinvisningar
avser canones i C/C, om inte annat anges.

2 ”Universell” som nirmast logisk kategori kontrasterar mot “singulir”. ”Generell” (som kontraste-
rar mot “specifik”) kan vara graderad (en princip kan vara mer eller mindre generell utan att férlora
sin universalitet); jfr R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation (1983); N. MacCormick,
Legal Reasoning and Legal Theory (1978), 78; R. M. Hare, Freedom and Reason (1963), 38ff; D.
Ross, Kant's Ethical Theory (1954), 43; A. Peczenik, Vad ir ritt? (1995), 592; K. Popper, Conjectu-
res and Refutations (2002), 444.

> R. M. Unger, Law in Modern Society (1976), 53.

4 Unger, 54. Ungers generality motsvaras hir av mitt "universell”.

> N. Herlitz, TfR 1936, 215 & 237; J. Biederlack, Institutiones iuris ecclesiastici (1907) (hinv. till
styckenummer), 20. Traditionellt och fortfarande i 129 § 1 kallas kyrkoledningen potestas iurisdictio-
nis (iuris dictio, att "siga vad som dr ritt”). Jfr A. Sériaux, Droit canonique (1996) (hinv. dll artikel-
nummer), 29.



132 DAN HANQVIST

or identifiable, but to categories of persons viewed abstractly and in their
entirety. Consequently, in order to determine in doubtful cases whether one
is concerned with a decision or a regulation, it is necessary to ascertain
whether the measure in question is of individual concern to specific indivi-
duals” (Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes & al. v.
Europeiska Gemenskapens Rid (16 & 17/62) 1962 REG 471, 498). Enligt
Nehrman bestdr ”[u]nderstarnes plicht emoth Lagar [...] alltid ther vthi, at
the then lyda bora, alldenstund then frimjar theras gemensamma nytta.
Therfére har Lagen forndmligast at bestilla med thet som ir nyttigt eller ska-
deligt for thet gemena bista: men thet, som icke har ndgon gemenskap med
then allminna wiltrefnaden gir Lagen forbi”.® I svensk statsriitt avser univer-
sella normer situationer av ett visst slag eller vissa typer av handlingssitt eller
s riktar de sig till eller pd annat sitt beror en i allminna termer bestimd
krets av personer (prop. 1973:90, 204; 1998/99:KU18, 12). Adressater ir de
som under givna forutsittningar har att féreta den pabjudna, eller underlita
den forbjudna, handlingen.” Férutom lagar hinfors interna forvaltningsfore-
skrifter som rikear sig till myndigheter eller deras personal tll de universella
normerna.® Distinktionen mellan universella normer (lagar) och singulira
beslut har dock inte full ut kunnat uppricthillas. I vissa fall har lag stiftats for
enskilda fall.” De singulira akterna faller inom ramen for forvaltningen res-
pektive rittsskipningen. Domens och beslutets adressater dr den eller de par-
ter vilka direke tillskrivs i visst mal eller drende; foreskriftens adressater dr en
obestimd krets av personer vars fysiska individualisering 4r beroende av att
de hamnar i den situation foreskriften reglerar.'’

2. Kanonisk ritt

Kanonistiken har principiellt skilt pd singulira akter (precepta particulares),
som avses ge ledning till mer begrinsade grupper (t.ex. vissa familjer) eller
individer och for ett enskilt fall, och universella normer (leges och precepra

D. Nehrman, Inledning til Then Swenska lurisprudentiam Civilem (1729), 11. Cap, § 30.

H. Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform (1999), 40.

Jfr prop. 1975/76:112, 67f; Stromberg 1999, 40.

Jfr E. Holmberg & N. Stjernquist, Grundlagarna (1980), 397, 123f; A. Lagerqvist Veloz Roca,
Foreskrift och foreskriftsprovning enlige 1974 4rs regeringsform (1999), 114.

10 Veloz Roca, 114. Jfr RF 1:8, 11:2; O. Solnerdal, TfR 1919, 306 4 331f; 1998/99:KU18, 12; B.
Wennergren, F7 1994, 123 & 269; L. Marcusson, Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomradet,
avsnitt 2.2.3, 2.2.4; H. L. A. Hart, The Concept of Law (1961), 121 (Hart ligger hir ndra s7 I-1II,
Qu. 96, Art. 6 ad 3).
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communes), som avser abstrakta eller hypotetiska fall och reglerar de fakriska
omstindigheter som subsumeras under den “normativa hypotesen™.!' T och
med CIC togs ett stort steg mot enhetligare terminologi. Lagstiftaren har inte
formate act hele tillfredsstillande reda ut begreppen, men utgdngspunkten
for en grinsdragning mellan universella normer och singulira beslut torde
std att finna i begreppsparet lex (universell norm) — decrerum (singulire

beslut).'?

3. De universella normerna av lagkarakeir

Den kanoniska rittens universella normer kan utformas pd flera sitc och gar
under olika beteckningar.

Leges stricto sensu. — 1 likhet med svensk lagstiftningstradition (SOU
1935:14, 41) stiller sig den kanoniska avvisande till legaldefinitioner."

I modernare svensk lagstiftning har denna instillning ofta fringdtes: 2 § lagen (2000:274)
om konsumentskydd vid distansavtal och hemforsiljningsavtal; 1:2 lagen (1991:981) om
virdepappersrorelse; 1:1 lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument; 1:4
lagen (1992:543) om bérs- och clearingverksamhet; 2 § lagen (1999:1309) om system for
avveckling av forplikeelser pd finansmarknaden; 2 § lagen (1999:158) om investerar-
skydd; 1 § insiderstrafflagen (2000:1086); 1 § lagen (2000:1087) om anmilningsskyldig-
het for vissa innehav av finansiella instrument; 1:1 lagen (2004:46) om
investeringsfonder; 1:1 lagen (1994:2004) om kapitaltickning och stora exponeringar for
kreditinstitut och virdepappersbolag; 1:3 lagen (1998:1479) om kontoforing av finan-
siella instrument; 1:1 lagen (1992:1610) om finansieringsverksamhet; 2 § konsumentkre-
ditlagen (1992:830); 2 § lagen (1995:1571) om insittningsgaranti; 1:2 lagen (1993:931)
om individuellt pensionssparande; 1:5 lagen (1998:293) om utlindska forsikringsgivares
verksamhet i Sverige; 2 § lagen (2000:35) om byte av redovisningsvaluta i finansiella fre-

' E. Labandeira, Tratado de derecho administrativo canénico (1993), 320; iven L. Wichter,
Gesetz im kanonischen Recht (1989), 187f. Jfr s7 I-11, Qu. 90, Art. 2; CE 1293, 395; Communica-
tiones 1971, 81; J.-E Noubel, RDC 1951, 164 & 172ff; K. Morsdorf, Rechtsprechung und Verwal-
tung im kanonischen Recht (1941), 26. Jfr s7 I-II, Qu. 90, Art. 2; E Sudrez, Tractatus de legibus ac
Deo legislatore (1971-1977), 1.V1.2, 1.X.6, 12; A. Lehmkuhl, Theologia moralis I (1914) (hinv. till
marginalnummer), 146; L. Rodrigo, Pralectiones theologico-morales comillenses, II, Tractatus de
legibus (1944) (hinv. till marginalnummer), 29; O. H. Pesch i Die deutsche Thomas-Ausgabe XIII
(1977), 548; H. Noldin, De principiis theologiz moralis (1911) (hinv. till pargrafnummer), 107.

12 Jfr 1732; E. Labandeira, 7C 1989, 679 4 683, 1993, 306; M. Blanco, 1C 1989, 663 4 668. De sing-
uldra akterna behandlas i Del III.

13 Jfr J. Listl, H. Miiller & H. Schmitz (red.), Grundriff des nachkonziliaren Kirchenrechts (1979),
61; HKK 103; Wichter, 111, 150; K. Walf, Einfithrung in das neue katholische Kirchenrecht
(1984a), 50. Terminologin diskuteras i K. Mérsdorf, Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici
(1937), 57f; Wichter.
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tag; 1 § telelagen (1993:597); 2 § lagen (1993:599) om radiokommunikation; 3-8 §$
lotterilagen (1994:1000); 3 § personuppgiftslagen (1998:204); 1 § pantbankslagen
(1995:1000).

En definition av begreppet "lag” (lex) saknas i offentliga dokument och
annars i lagstiftning och doktrinen har limnats att utarbeta en definition.
Virdet av en definition har diskuterats: 4 ena sidan framhivs rittssikerhets-
hinsyn som talar for att ett klart och formellt lagbegrepp infors;'* & andra
sidan hivdas att det inte skulle vara lagstiftarens — utan ritesvetenskapens —
uppgift att tillhandahilla definitioner."” En formell definition skulle visserli-
gen introducera en viss rigiditet i kanonisk ritt, men denna rigiditet skulle
tjina ritessikerheten, eftersom ritten bla. har dll funktion att begrinsa
makrutévning och skydda friheten.'® Det finns tvd synsitt.'” En rikening —
med utgdngspunke hos Duns Scotus och William av Occam — ser Jex i
huvudsak som en viljeyttring, i linje med vad som numera kallas “lagstift-
ningspositivism”. Denna rikening kommer till uttryck bla. i 17 (om in i
relativt dimpad form) och viss doktrin.'"® Den andra — med utgingspunkt
hos St. Albertus Magnus och St. Thomas av Aquino — ser /ex som ett utflode
av fornufter. Denna syn har blivit férhirskande inom kanonistiken och star
pa ett mer grundliggande sitt stir bakom crC."”” Med utgingspunkt hos
Thomas och Francisco Sudrez har /lex definierats som en universell och
abstrakt norm for det fria handlandet som har tillskapats av en behorig myndig-
het for kyrkans vil att gilla dver tiden och som dr forpliktande for den lagstif-
tande myndighetens underlydande i den utstriickning normen publicerats som lag
i den enligt lag giillande formen.™

14 \Wichter, 150fF.

> H. Pree, Die evolutive Interpretation der Rechtsnormen im kanonischen Recht (1980), 79;
Wichter, LII.

16 P Lombardia, Escritos de Derecho Canénico II (1973), 441.

7" D. Westberg, Right Practical Reason (1994), 34f; A. J. Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law
(1996), 114f.

18 Ph. J. Brown, Canon 17 CIC 1983 and the Hermeneutical Principles of Bernard Lonergan
(1999).

Y 24 § 2; R. Puza, Katholisches Kirchenrecht (1993), 9f.

20 Fsr Thomas, ST I-11, Qu. 90, Art. 4; for Sudrez, 111, 5, LIX.9, 12, 15, 19. Jfr dven Lehmkuhl,
145; J. Laurentius, Institutiones iuris ecclesiastici (1908), § 284; Hkk 103f; NC 57; L. Chevalier, Ch.
Lefebvre & R. Metz, Le droit et les institutions de I'Eglise catholique latine de la fin du XVIII* siécle
a 1978, XVII (1982), 195ff; CE 1 293; Walf 1984a, 48f. Hirtill dven G. J. V. Ericsson, Den kano-
niska ritten och Aldre Vistgétalagens kyrkobalk (1967), 13.
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Till skillnad frin vad som giller for lagstiftning i de flesta stater’’ maste
kanoniska lagar inte utfirdas i viss form eller under iakttagande av vissa pro-
cedurer; lagar bestims av det materiella innehillet.’? Normernas inbordes
hierarki avgors inte av vilken form de givits; istillet avgor lagstiftande myn-
dighets aukeoritet (jfr CE1297). Hir framtrider spanningen mellan den sko-
tistisk—occamistiska rikeningen och den thomistiska. For den forra handlar
det hir om en mer formell och rdare auktoritet. I den senare, med dess mate-
riella syn, kompliceras situationen. Snarare in att ge lagstiftaren ett stdrre
handlingsutrymme innebir den materiella bestimningen att lagen maste
motsvara vissa etiska och praktiska grundkrav for att alls kunna betrakras
som lag. Lex maste sdledes vara moraliskt godtagbar, fornufisenlig, rittfiirdig,
naturenlig, nodvindig, nyttig och majlig att efierkomma.®® Denna syn gor det
inte bara mijligt utan ocksd nodvindigt — iven inomrittsligt — atc vid tolkning
och tillimpning av kanoniska normer préva normerna mot en moralens**
och fornuftets mattstock — oavsett lagstiftarens egen dvertygelse om normens
fornuftighet.”> Om normen ir oférnuftig ir den inte bindande. Denna syn
gor det meningsfullt att prova den promulgerade normen i forhallande «ill
den gemenskaps liv for vilket den ir avsedd. Det dr denna gemenskaps ritts-
uppfattning och behov (jfr s71-1I, Qu. 95, Art. 3 co) som utgor det frimsta
tolkningsinstrumentet (jfr 27); gemenskapen ir i allminhet bittre placerad
att avgora vad som i forhillande dill dess liv och behov ir férnuftigt én en
ensam lagstiftare.

Olavus Petri domarregler dterfinns samma grundranke. Han siger atc
”[a]ll Lagh skola wara sidana, at the tiina tl thet meniga besta, och therfére
td Lagen bliffua skadeliga, s3 ir thet icke mera Lagh vthan Olagh, och bér
aﬂeggias”26 och ”[tlhet Riitt och Skl icke ir, thet kan icke heller wara Lagh;
for the Skil som Lagen haffuer medh sigh, gillas hon” (regel 9). Han gir

2l For svenskriittslig del, jfr hirvidlag Veloz Roca, 36, 80ff; T. Hellners & B. Malmqyvist, Nya for-
valtningslagen (1999), 49; sOU 1972:15, 100; H. Strémberg, Sveriges forfattning (1995), 53 och
1999, 39, 105.

2 Jfr cE1292f, 298; HKK 103; H. Heimerl & H. Pree, Kirchenrecht (1983), 31; Walf 1984a, 50.
B Jfr sT 111, Qu. 95, Art. 3 co; Sudrez, LL6 och 1.VL3; Lehmkuhl, 145; Puza, 8; Heimerl-Pree,
31f; Rodrigo, 13ff; A. R. Marin, Teologfa moral para seglares (1957) (hinv. till styckenummer),
108; HKk 107f; kr-1159; Ch. E. Curran, Directions in Fundamental Moral Theology (1986), 200£f;
J. Heckel i £7830, 833.

24 Ericsson, 13.

% G. Ginswein, Kirchengliedschaft — vom Zweiten Vatikaninschen Konzil zum Codex Iuris Cano-
nici (1995), 212; NC 59.

% Regel 7. Forhillandet mellan Olavi Petri instillning och Thomas diskuteras i G. Schmidt, Die
Richterregeln des Olavus Petri (1966), §§ 19, 43; A. Holmbick, Festskrift tillignad Axel Higer-
strom (1928), 270f.
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t.o.m. s lingt som att siiga att ”[t]hen menige Mans besta ir then yppersta
Laghen, och therfore thet som finnes then menige Man dll nytto wara, thet
bor hollas fér Lagh, dndoch at beskriffuin Lag effter Ordes synes annorlunda
lyda” (regel 13). Olavus Petri uppritthiller dven (méjligen under Thomas’
inflytande?’) kravet pa att lag mste vara fornuftig (regel 17). Domarreglerna
har visserligen ”aldrig antagits av konung och riksdag, men flera av dem abe-
ropas ofta sisom uttryck for gillande rite”.*®

Den thomistiska definitionen av “lag” ir i hdg grad abstrakt. Thomas
anvinder "Jex” for att i ett analogiskt resonemang fatta det gemensamma hos
olika foreteelser (lagstiftning, moraliska normer m.m.).”’ Kanonisk ritt prig-
las av denna abstrakta syn. Detta kan leda till atc manga lagstiftningsproduk-
ter i och for sig besitter en betydande inre logisk stringens och motsvarar
hogt stillda etiska krav, men att kanonisk ritt inte skulle ha formace utveckla
en verkligt dynamisk syn pé rittsystemet som ett system statt i utveckling i
takt med kyrkans och virldens historiska utveckling.”® Det kan invindas att
kanonisk ritt foreter en anmirkningsvird anpassningsformaga och flexibili-
tet: den dillimpas i hela virlden, i alla kulturer och har bevarat en inre dia-
kron konsistens. Den thomistiska traditionens krav pd fornuft i normgiv-
ningen ppnar for en anpassning av normerna i takt med att den rittsliga
gemenskapen vixer till i kunskap och utvecklas i 6vrigt.

Decreta generalia legislativa. — De allmidnna dekreten av “lagkarakeir” dr
trots beteckningen “verkliga lagar” (29). Den opraktiska terminologin,”
enligt vilken vissa allmidnna dekret egentligen ir lagar medan andra endast ir
administrativa akeer, har sin historiska férklaring: CI/C avser hir att samordna
det ildre sprikbruket med det juridiska innehéllet (jfr NC 97).

Decreta generalia commissioria — Med hinsyn till dess vike begrinsas moj-
ligheten att delegera lagstiftande behorighet till paven och biskopskollegiet
om inte annat foreskrivits i lag (135 § 2). Betriffande den myndighet till vil-
ken behérigheten delegeras giller att en myndighet som endast besitter verk-
stillande behérighet inte kan tillskapa allminna dekret av ”lagkarakeir”, med
mindre den i varje enskilt fall fitt lagstiftningsbehorighet delegerad till sig
frin en lagstiftande myndighet pi ett lagenligt sitt (30).

2 Jfr Schmidt, § 42.

28 Holmbick, 266.

¥ Gh. Lafont, Structures et méthode dans la « Somme théologique » de saint Thomas d’Aquin
(1996), 239.

O Jf L. Orsy, Theology and Canon Law (1992), 92, not 8.

3 Jfr Wichter, 190.
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Leges decretales. — Den foreteelse som hiir betecknas som leges decretales
saknar uttryckligt stod i lagstiftning. Med avstamp i vad som giller inom
vissa civila rittsordningar har doktrinen analyserat vissa kanoniska rittsfigu-
rer pa ett sitt som har givit upphov tll denna kategori. Den romerska kurian
har givits behérighet act utarbeta allminna dekret (vilka som utgdngspunke
ir blott administrativa normer) och som tillkommit utan f6regiende delega-
tionsbeslut, men som « posteriori ratihaberats av paven genom s.k. approbatio
specifica eller pd annat sitt och som dirigenom fir karakeir av Jex,>? varvid
skall noteras att approbatio specifica forutsitter att pdven verkligen sjilv nog-
grant har granskat akten.”® Forfarandet skall noga bevakas for att kurian inte
ddrigenom skall f& mojlighet act 6verskrida sin blott administrativa funk-

tion.>*

3.2 Statuta

Statuter (statuta) ir universella normer som utfirdas betriffande antingen (i)
”sakgemenskaper” (som ungefirligen motsvarar den svenska riteens stiftelser
och som kan utgéras av t.ex. en helgedom®) eller (i) ”persongemenskaper”
(t.ex. personprelaturer, foreningar och ordensgemenskaper (jfr 587)). Statu-
ter definierar gemenskapernas syfte, konstitution, styrelse och det sitt pé vil-
ket gemenskapen skall och fir handla (94 § 1). Givet sak- respektive per-
songemenskapernas syften, binder sakgemenskapernas statuter endast dem
som ir satta att forvalta de aktuella tillgdngarna och inrittningarna, medan
persongemenskapernas statuter binder dem som tillhér den aktuella gemen-
skapen (94 § 2). Statuter betrakras inte som egentliga lagar utan ses snarare
som administrativa bestimmelser f6r "good management” (CLLS 190) (och
kan i det avseendet betraktas som administrativa normer); men i de fall sta-
tuterna utfirdats av en myndighet som besitter lagstiftande behdrighet (vil-
ket t.ex. dr fallet vad giller personprelaturer (295 § 1) och ordensgemenska-
per uris pontificii (134 § 1)), behandlas statuterna som lagar, t.ex. vad giller
promulgering. Statuter som endast har godkints av en lagstiftande kyrklig
myndighet betraktas inte som lag.

3 Jfr PB 18 § 2; CE 1 476; Labandeira 1993, 250; A. Viana, /¢ 1990, 101; /C 2000, 209 & 213f.
Approbatio specifica leder dock inte automatiske till att den aktuella normen giller som universell ritt
(jfr Laurentius, 288).

3 Jfr Grocholewski, /£ 1995, 39 4 41; A. Viana Organizacién del gobierno en la Iglesia (1995), 214
och 1990, 100, 110.

3 Jfr Viana 1990, 102 och 2000, 214; Wichter, 196.

¥ Jfr 1232. Mot bakgrund av formuleringarna i 2 §, 1 st. stiftelselagen (1994:1220), som kan
betraktas som en legaldefinition, torde en godtagbar svensk &versittning av universitas rerum vara
“stiftelse” (jfr dven 1:1 lagen om investeringsfonder).
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3.3 Sedvaneritt
Allméint om kanonisk sedvaneritt. — Terminologiske bér distinktioner goras
mellan (i) blotta (miss)bruket ((ab)usum), (ii) rittsbruk (consuetudo) och (iii)
sedvaneritt (fus consuetudinarium) som uppkommer genom erkind comsue-
tudo; det som i CIC beskrivs som consuetudo torde vara att forstd som just 7us
consuetudinarium.>® Traditionellt gors skillnad mellan sedvaneritt som (a)
uppkommer enligt lagen (secundum legem), (b) utanfor lagen (preter legem)
och (c) strider mot minsklig normgiving (contra legem).”” Med tanke pa att
sedvaneritt och lagstiftning bér ses som sidoordnade normativa auktoriteter
(se nedan) kan denna indelning kritiseras for att ta miste pd perspektivet:
ndgon motsvarande indelning gors inte betriffande lagstiftningens f6rhal-
lande till sedvaneritten.®®

I moderna rittsordningar anses sedvanan ofta spela en timligen underord-
nad roll,*’ men inget rittssystem har kunnat klara sig helt utan sedvaneritts-
liga inslag.”’ T kyrkan verkar Anden genom gudsfolkets eget rittsmedvetande
(cCEO0 1506 § 1) och kanonisk ritt erkinner dirfor sedvaneritten. Historiskt
har sedvaneritten varit av betydande vikt for kyrkans rittsliga utveckling,
men fick sin klassiska — och alljime gillande — utformning forst under
1200-talet.*’ Mycket i kyrkans liv baserar sig p4 sedvanan utan att forhillan-
det springer i 6gonen, som t.ex. korstecknet, bruket att orientera gudsgjins-
ten mot dster &fc.*? Sedvaneritten stir i ett delvis spint frhallande till lag-
stiftningen  (lagstiftningen har kallats sedvanerittens “naturliga konkur-

rent”®);

sedvaneritten fir i alla fall inte sakna lagstiftarens tolerans men kan
dven komma att ersitta lagstiftning (detta férhdllande har formulerats s att
den rittsliga sedvanan kan rubba stiftad lag*). Med bérjan i VCIC har kyr-
kans lagstiftare kommit att inta en avsevirt mer restriktiv instillning till sed-

vaneritten — dven om CIC i detta avseende har inneburit en viss uppmjuk-

3¢ kr-1193f; G. Comotti, /C 1995, 585 4 587.

3 Jfr 5; AHKK 97. For kvalifikationen for minskliga normer, Noldin, 202.2.

3 Jfr Comotti, 587.

% Jfr R. Cross & ]. W. Harris, Precendent in English Law (1991), 168; D. Lloyd, The Idea of Law
(1991), 2406ff; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts I (1906), 80f; B. Diestelkamp, Das
Verhiltnis von Gesetz und Gewohnheitsrecht im 16. Jahrhundert—aufgezeigt am Beispiel der ober-
hessischen Erbgewohnheit von 1572 i Rechtshistorische Studien (1977), 1.

40 Jfr J. Weitzel, Der Grund des Rechts in Gewohnheit und Herkommen i D. Willoweit (red.), Die
Begriindung des Rechts als historisches Problem (2000), 137; J. Gaudemet, Ftudes de droit romain I
(1979), 67.

a1 Jfr Weitzel, 144; J. P. McIntyre, Customary Law in the Corpus Iuris Canonici (1990).

“ Jfr R. de Pennaforte, Summa de Iure canonico (X. Ochoa & A. Diez (red.)) (1975), 1.9.3; Lau-
rentius, 13, not 1.

B KR-1193 (jfr 205); jfr Weitzel, 137.

4 KR-1206; dven K. Walf, Kirchenrecht (1984b), 47.
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ning.*> Nir det ibland sigs att lagstifiningen ir den frimsta rittsskillan
inom kanonisk ritt (ZKk 103) ir detta inte korreke vare sig historiske eller
logiskt. Diaremot dr det korreke act lagstiftningen i kyrkan — nirmast i statis-
tisk mening — utgor det centrala ledningsinstrumentet.*® Att modern kano-
nisk ritt har en forkirlek for lagstiftning framfor sedvaneritt ir ect utslag av
just dess modernitet; synen pa lagstiftning som riteskillan par excellence ir ”a
distinctively modern view”.¥

Sedvaneritten utgsr den “konstitutionella” grunden for kyrkans lagstif-
tande behérighet (jfr k&-7 205). Kyrkans tradition, i vilken behorigheten har
sin grund, kan i kanoniskrittsliga termer analyseras som sedvaneritt. Sedva-
neritten ir “en verklig rittskilla av samma rang som lagstiftningen”.® Vad
giller kanonisk ritt kan hiremot invindas att kravet pd lagstiftarens sam-
tycke for ate giltig sedvaneritt skall foreligga (se nedan) innebir ate lagstift-
ningen stir Gver sedvaneritten. Almén noterade® att det “skulle i sjilva ver-
ket utgdra ett dverskridande av lagstiftarens makefullkomlighet”, om han
trodde sig kunna f6r framtiden forhindra uppkomsten av en sedvaneritt. Ect
uttrycklige stadgande av detta innehdll skulle i sjilva verket betyda lika
mycket eller lika litet som en bestimmelse i lag av innehdll, att densamma
over huvud icke eller dtminstone i sina principer finge dndras”. Alméns utta-
lande aktualiserar ett forhéllande som i allminhet inte dgnas ndgon upp-
mirksamhet i doktrinen (jfr kR-/ 197), nimligen att all lagstiftning som avses
begrinsa sedvaneritten sjilv kan komma att angripas av sedvaneriitten genom
desuetudo; ingen minsklig norm kan undgi att asidosittas av sedvaneritt.”’
Aven s.k. “reprobationsklausuler” (alltsi lagstiftning som avses sla undan
motstiende sedvaneritt) 4r underkastade samma begrinsning som all annan
lagstiftning.”!

S Jfr AHKK 97; ccTC 38fF; Walf 1984a, 53f; Chevalier—Lefebvre-Metz, 195f; Sériaux, 7. Fér den
traditionella positionen, Biederlack, 8; £7¢C 137f; DDCTV 732.

 HKK 103; jfr C. A. Reuterskisld, TR 1902, 149 & 154.

47 MacCormick, 58; Till den moderna lagstiftningsideologin, S. Gagnér, Studien zur Ideenge-
schichte der Gesetzgebung (1960).

4 T Almén, Om kép och byte av 16s egendom (1960), 29; dven O. Hippel, Bibelforskaren 1918,
81 & 94. Principen giller sedan gammalt inom svensk ritt (Schmidt, § 47, dir frigan diskuteras i for-
hllande till Olavi Petri domarregler). Jfr dven Valdrini, 322, Gaudemet 1979, 38, 1998, 313ff, kr-
198, Heimerl-Pree, 50, CE 1 382f for det kanoniska perspektivet; Windscheid, 81, not 4, L. Ennec-
cerus & H. C. Nipperdey, Allgemeine Teil des Biirgerlichen Rechts (1959), 271 dill det pandektis-
tiska.

4 Almén, 29; dven, ur finlindsk synvikel, R. Hemmer, Till frigan om sedvanerittens natur (1922),
43.

0 M. Priimmer, Manuale iuris canonici (1927), 17.

51 Hippel, 98; jfr kr-1 197, R. Sohm, Institutionen, Geschichte und System des romischen Privat-
rechts (1928), 23.
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Desuetudo kan betecknas som en negativ sedvaneritt,”? eller 7us consuetudi-
nis abrogatoria,”® i den meningen att den leder till att en annars gillande
norm inte lingre giller; consuetudines contra legem kan sigas ha en positiv
karakeir i den meningen att de leder till att en ny norm ersitter den tdigare
gillande (7us consuetudinis obligatorium>).

Doktrinen siger att kyrkomedlemmar inte endast har rice dll fri opinions-
bildning och att aktivt involveras i lagstiftningsprocessen; kanonisk ritt
erbjuder dem dven méjligheten att genom sedvaneritten géra motstind mot
lagar.”® Hirigenom anses sedvanerittens ursprungliga karaktir komma till
synes (jfr KR-1195). Av betydelse ir frigan hur det kan komma sig att sedva-
nan kan fora in objektiva normer genom kyrkans ovigda medlemmar, utan
act detta ocksd skulle gilla for lagstiftningen (jfr X8-7200). Frdgan ir av prin-
cipiell vikt och har inte 16sts inom kanonistisk doktrin. Teoretiskt kan svaret
vara att lagstiftande behorighet inze beror pd vigning utan har sin grund i
hela gudsfolkets del i Kristi kungliga imbete.

Traditionellt har f6ljande krav uppstilles for erkinnande av sedvanerite
(varvid miirks atc kraven p4 lagstiftarens samtycke, rittshabil gemenskap, for-
nuftighet och normativitet i princip dven giller for leges):

(a) Lagstifiarens samtycke. — Sedvaneritt forutsitter lagstiftarens samtycke,
som kan limnas konkludent (23).

6 T doktrinen efter

For svensk ritts del foretridde Nehrman motsvarande uppfattning.
Nehrman sigs att [f]6r var del anse vi att consvetudo, vare sig generalis eller partialis,
icke kan blifva endast consensu utentium utan nigot lagstiftarens samtycke. Antager man,
att pligseden ir gillande sisom lag endast consensu utentium, utan ndgot lagstiftarens
samtycke, mdste man nimligen ocksé antaga, att lagstiftaren ¢j dr befogad att utfirda en
lag, som ir stridande mot pligseden; ty ir pligseden gillande genom sig sjelf, si kan den
¢j upphifvas genom nigon annan make in sig sjelf”.”” Andra har uppstillt ett krav pa att
sedvanan som ligger till grund for sedvaneritten erkints i alla fall av domstolarna.’”® Det
hivdas dven att sedvaneritten skulle gilla utan vare sig lagstiftarens eller domstolarnas

52 Jfr M. Calonius, Przlectiones in juris prudentiam civilem, ediderunt W. Chydenius et V. Nord-
strom (1908), Cap. 11, § 4 (consuetudo negativa” qua vetus lex aboletur”).

> Priimmer, 17.

5% Priimmer, 17f.

%5 Puza, 28. Thomas uttalar sig mycket tydligt i samma rikening (57 I-11, Qu. 97, Art. 3, ad 3). Jfr
ocksd Gaudemet 1979, 57; E Hagerup, TfR 1915, 16 & 26; Enneccerus—Nipperdey, 262 (sedvane-
ritt kan fungera som ett remedium mot “unertrigliche Gesetze”).

> Nehrman, 1. Cap., § 33; iven J. Kr., Naumans tidskrift 1869, 200 & 205.

57 Kr., 204.

8 Reuterskisld, 164fT.
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godkinnande.” Kravet p4 lagstiftarens samtycke knyter an till den europeiska absolutis-

men. Thomas Hobbes sade att: "When long Use obtaineth the authority of a Law, it is

not the Length of Time that maketh the Authority, but the Will of the Soveraign signi-

fied by his silence, (for Silence is sometimes an argument of Consent [...])

» 60

CIC erkinner sedvanan s att siga ”i forvig” (legalkonsens®') under vissa
forutsiteningar, nimligen da kraven pa lingvarighet ((d) nedan) och for-
nuftighet ((¢) nedan) har uppfylles (24 § 2; jfr DDC IV 736). Sedvanerit-
ten liknar i detta avseende leges decretales: 1 det forra faller dr det
gemenskapen eller gruppen som s.a.s. "férbereder” det materiella innehal-
let i den universella normen; i det senare fallet inom den romerska kuri-
ans dikasterier; i bada fallen krivs lagstiftarens approbatio. Lagstiftaren
har valt approbatiolapprobare i 23 (for sedvaneritten) lika vil som i 2B 18
S 2 (f6r leges decretales) (jfr kR-1201).

(b) Riittshabil gemenskap. — Liksom for andra universella normer giller att

sedvaneritten kriver en riteshabil gemenskap.

(c) Stabilitet. — Sedvanan skall besti av ofta forekommande®” handlingar som

offentligen och avsiktligt utfors vid upprepade tillfillen av den rittshabila
gemenskapens flertal utan att strida mot lagen. Olavus Petri konstaterade
att ”[o]seedher bér ingen hielpa, thet dr: Ingen kan hielpa sin Saak ther
medh, at han sidgher monga wara som s giora som han giort haffuer, eff-
ter thet finnes wara emoot Laghen, then som han gjort haffuer”.®* Mot
bakgrund av forekomsten av sedvaneritt contra legem liksom desuetudo
kan detta senare krav inte betraktas som okomplicerat; ”[t]here is a point
at which deviations from the rule remake the rule itself. Thus, every act
leads a double life: it constitutes conformity or disobedience to custom at
the same time that it becomes part of the social process by which custom
is defined. Therefore, the distinction between the choice of rules and the
making of decisions under the rules, like the contrast between habit and

duty, remains ill defined in the world of customary law”.%4

59
60
61
62

E Schrevelius, Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civil-ritt (1872), 42; contra, Kr. 205.

Th. Hobbes, Leviathan (1651), 138.

Priimmer, 17; Lehmkuhl, 272.

Jfr EIC 137; Walf 1984a, 54. Ur pandektistisk litteratur, A. E J. Thibaut, System des Pandekten-

Rechts (1834), 18. Jfr Nehrman, 11. Cap., § 37; Schrevelius, 41; E. Kallenberg, Svensk civilprocess-
rite I (1923), 86; Hj. Karlgren, Kutym och rittsregel (1960), 48.

63
64

Domarregel 15. Denna regel ir inte helt konsistent med regel 13; dven Hobbes, 138.

Unger, 49.
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(d) Langvarighet. — Sedvanan méste ha uppricthillits under en viss tid.®
Enlige ¢IC krivs 30 &r (24 § 2; enligt vCic 28, 40 4r). Om en lag avses
forhindra att sedvaneritt av viss innebérd uppkommer i framtiden krivs
en tidsperiod om 100 &r eller urtima hivd for att sedvanerite skall erkidn-
nas (26).

(e) Fornuftighet. — Sedvanan fir inte strida mot fornuftet.’® Om en lag
uttryckligen forbjuder en sedvana contra legem anses sedvanan vara of6r-
nuftig och kan inte enligt C/C:s bestimmelser verka férpliktande.67 (Sed-
vaneritt erhaller legalkonsens dven i svensk rite (1 §, 1 st. lagen (1914:45)
om kommission; 3 § képlagen (1990:931)). Ibland forekommer iven
reprobationsklausuler (1 §, 2 st. lagen om kommission).) Fornuftighets-
kravet i kanonisk ritt torde ligga nira den gamla svenskrittsliga principen
att “landssed, som ¢j har oskiil med sig, min [domaren] ock ritta sin
dom efter, ther beskrifven lag ej finnes”.°® Denna regel har kritiserats for
att lagstiftaren sjilv och i sitt eget intresse avgor om en sedvana ir fornuf-
tig; sedvanor framstir ofta som oférnuftiga i en lagstiftares 6gon.®” Det
har mot férnuftighetskravet invints att “genom uppstillande av dylika
egenskaper som kriterier pd rittssedvinjan ingen allmingiltig mactstock
for bedomande av dess tillvaro kan vinnas, ty férestillningen om vad for-
nuftet, moralen och god sed fordra ir alltid mer eller mindre subjek-
tive”.”" Det torde kunna pastis att det hir inte kan vara tal om den
enskildes fornuft — ate det skulle tillkomma honom att préva sedvanans
innehall — utan “kyrkans fornuft”, kyrkans allminna medvetande, sdsom
det har tagit sig uttryck i kyrkorittens allmint erkinda grundsatser.”! Det
noteras att sedvaneritten inte girna kan undga ett fornuftighets- och bil-
lighetskrav i system som — liksom kanonisk ritt — uppstiller motsvarande
krav betriffande leges.”?

% Jfr Schrevelius, 41; Kallenberg, 86.

% 24§ 2. Jfr H. Dernburg, System des Romischen Rechts I (1911), 44f. Detta drag har sedvanan
gemensamt med a// normgivning (jfr Ch. Lefebvre, RDC 1975, 207 & 223).

7 24§2. Dernburg, 45; A. Tardif, Histoire des sources du Droit canonique (1887), 62; S. Aichner,
Compendium iuris ecclesiastici (1905), § 12.3.b anger éven ett krav pd att sedvanan inte fir strida
mot “goda seder”. Fér svensk ritts del har uttaltats att den inte fir strida mot "den sedliga kinslan”
(K., 206).

%8 RB (1734) 1:11; dven Olavi Petri dommarregel 14, 20; Nehrman, 11 Cap., § 36; Schrevelius, 41
(som ocks8 pévisar denna regels ursprung i kanonisk ritt: 41f).

© Walf 1984a, 53; 1984b, 47. Jfr ccrc 39.

7% Hemmer, 37.

7! Hippel, 99; dven Hobbes, 140.

72 Jfr Schmide, § 48; Wichter, 157.
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() Normativitet. — Betriffande sedvaneritt preter legem och contra legem

krivs att den rittshabila gemenskapen utévat sedvanan med insikt om att
sedvanan avsetts utgora en rittsnorm (25f); tillimpningen skall ha "varit
buren av Gvertygelse om, att regeln ir ritsligt bindande””. Men
”[elnbart fakticiteten ricker ¢j. Det méste f6r dndamalet foreligga en sed
icke blott i mening av ett regelbundet handlande, en vana, utan tllika i
mening av nigot normerat. De som folja vanan mdste principiellt sjilva
uppfatta densamma som ett i den ena eller andra bemirkelsen forplik-
tande rittesndre for sitt beteende”.”*

CIC:s bestimmelser om hur sedvaneritt som fanns fore CiC:s ikrafttri-
dande skall bedomas avses inte medféra ndgot brott med kanonisk tradi-
tion (jfr CE I 421). Allmin och partikulir sedvaneritt som strider mot
och klandras i CIC, upphivs i alla avseenden och tillts inte uppstd i fram-
tiden (5). (CIC forbjuder tidigare sedvanor i sex fall: 396 § 2, 423 § 1, 526
§ 2, 1076, 1287 § 1, 1425 § 1). Annan sedvaneritt contra legem upphivs
dven den, om inte: (i) CIC féreskriver annat; (ii) sedvanan ir centennaria;
eller (iii) sedvanan ir immemorabilis. For fortsatt giltighet av sedvaneritcc
pa grundval av consuetudines centennaria och immemorabilis contra legem
krivs ytterligare att den enligt ansvarig ordinarius’ mening inte kan upp-
hivas med hinsyn till "plats och person”. Sedvaneritt preter eller secun-
dum legem paverkas inte av CIC:s ikrafttridande. I 6vrigt giller att en
sedvaneritten secundum legem upphor nir den aktuella lagen upphér (jfr
AHKK 98); sedvaneritten preter och contra legem upphor nir behérig
myndighet utfirdar en lag som ir oférenlig med sedvaneritten eller nir
senare sedvaneritt uppkommer som strider mot den tidigare; dock att
endast explicit lag upphiver sedvaneritt som grundar sig p& consuetudines
centennaria och immemorabilis och att allmin lag inte upphiver partiku-
ldr sedvaneritt (28).

3.4 Adressater

Aldre ritt gjorde tydligt ansprak pa ate gilla for a/la dopta.” Ibland hivdas
att anspriket genom CIC skulle ha vergivits (jfr CE 1 323; KR-1 56, 168) och
att i alla fall CIC endast giiller for de karolske kristna.”® Om begrinsningen till
de karolskt kristna accepterades innebir detta inte att icke-katoliker saknar
tillhorighet till den Katolska kyrkan, utan blote att de inte skulle vara under-

73

75
76

Kallenberg, 86; dven Schrevelius, 41.
Karlgren, 49 (emfas i originalet).
vcic 12, 87. Hirtill Ericsson, 17.
Ginswein, 205, 212
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kastade CIC:s regler. I sjilva verket omfattar emellertid CIC, liksom annan
kanonisk ritt, — med de begrinsningar kyrkan sjilv stiller upp”” — alla dopta
(och i vissa fall odépta). I den mén CIC ger uttryck fér gudomlig ritt och
naturrite ligger detta i 6ppen dager.”® Kyrkan bekinner ett enda dop (den
nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsens confiteor unum baptisma).
Varje giltigt dop — néddop (861 § 2), dop mot forildrarnas vilja (868 § 2),
dop av hittebarn (870) och aborterade foster som dnnu lever (871) — medfér
tillhorighet till den Katolska kyrkan (849). Dopet kriver inte samtycke for
att vara giltigt.79 Dopet ir en kanoniskritslig rittshandling; enligt svensk ritr
saknar det dock sjilvstindig riteslig betydelse och istillet ger samtycket med-
lemskap i religivsa organisationer (prop. 1994/95:226, 17). En lisning av
CIC enligt vad Georg Ginswein nyligen (1995) angivitso ger vid handen att:
dopet (utan inskrinkande kvalificering) inlemmar den dépte i Kristi kyrka,
med de rittigheter och skyldigheter som foljer av vars och ens individuella
omstindigheter (96); denna kyrka subsisterar” i den Katolska kyrkan som
styrs av Petri eftertridare och biskoparna som stir i gemenskap med honom
(104 § 2); de som har inlemmats i Kristus genom dopet utgdr gudsfolket
(204 § 1); och av dessa utgor den grupp som ir forenade med den Kartolska
kyrkan genom trons, sakramentens och kyrkostyrelsens band (illi baptizati,
alltsd en snivare grupp in alla dopta enligt 96) den del av Kristi kyrka som
uppritthiller den fulla gemenskapen (plena communio) (205) (katoliker” i
sniv mening). Alla kristna ir i denna mening katoliker, men med olika rit-
tigheter och skyldigheter enligt kanonisk ritt;®! 1 vissa fall lagstiftar den
Katolska kyrkan iven for odopta.®? Universella normer som foljer av miinsk-
lig lagstifining forpliktar dock endast dem som: (i) dopts i den Katolska kyr-
kan (i sniv mening) eller upptagits i den; (ii) har dllrickligt bruk av sitt for-
stdnd; och (iii), om inte ndgot annat ir sirskilt foreskrivet, uppndtt sitt
sjunde levnadsér (11; jfr 96, 849; CLLS 1671).

77 Jfr A. Retzbach, Das Recht der katholischen Kirche (1940), 7. Salunda omfattas inte de orienta-
liska katolikerna av allt i C/C; de ir istillet underkastade cCEO (jfr 1, 111f, 383 §2,450§ 1, 535§ 2,
846 § 2,923,991, 1015 § 2, 1021, 1109, 1127 § 1, 1248 § 1; CCEO 17, 29-35, 38, 41, 142 § 3,
192§1,193§ 1, 194, 198f, 782§ 1, 815,880 § 2, 881 § 1, 882,883 § 2,937 § 2).

78 Principen stir pd egna ben, men uttrycks vil i Biederlack, 45; N. Ruf, Das Recht der katholischen
Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canonici (1989), 31.

79 P. P. Schmitz, Das kirchliche Laienrecht nach dem Codex Juris Canonici (1927), 16; ccTC 71.

8 Ginswein, 212f; dven tex. NC 141f, cLLS 193; P. Valdrini, J.-P. Durand, O. Echappé & ]J. Ver-
nay, Droit canonique (1999) (hinv. till marginalnummer), 43.

81" S¢riaux, 24; Ginswein, 214; CLLS 193; Valdrini, 46; Puza, 145; jfr KR-1 292; Heimerl-Pree, 79;
Ruf, 46f.

82 Tex. 748 § 1 om skyldigheten art soka sanningen om Gud; 1142 om upplésning av icke-kon-
summerade ktenskap; jfr. Lombardia, 68f.
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Den ildre principen att "genom dopet blir minniskan en person i Kristi
kyrka med alla den kristnes rittigheter och skyldigheter” (VCIC 87; min &ver-
sittning) giller fortfarande, liksom den medeltida uppfattningen att "[t]he
sacrament of baptism [has] been ordained by God as the formal and effective
means of securing men’s salvation. It [is] fact. To subject the objective effect
of that sacrament to the vagaries of the shifting desires of individuals [is]
something to be avoided. What God [has] instituted [is] not to be made
dependent upon individual whim. Still less [is] it to be mocked by preten-
ding that it had not occurred”.®*

Med utgéngspunkt i dopets odterkallelighet (845 § 1, 864; CCE 1272; ST
I, Qu. 66, Art. 9 co.) dr medlemskap i den Katolska kyrkan irreversibelt.
Nigot egentligt uttride ur den Karolska kyrkan kan inte ske — endast en
reduktion av de rittigheter och skyldigheter medlemmar tnjuter eller har att
uppfylla.®’’ Den som limnat kyrkan genom en formell akt behandlas 7 vissa
avseenden som icke-katolik (HKK 206). "Once a Catholic by baptism or
reception, one always remains a Catholic. [...] Even those who have joined
another religion, have become atheists or agnostics or have been excommu-
nicated remain Catholics” siger den amerikanska standardkommentaren (NVC
63; dven 250, ST III, Qu. 66, Art. 9 co.); i CIC:s forarbeten forkastas utcryck-
ligen idén att kyrkan ir en gemenskap som medlemmarna kan vilja att
limna (Communicationes 1980, 133). Den framstiende protestantiske juris-
ten Rudolph Sohm hade ritt i att den Katolska kyrkan ir en tvingsgemen-
skap: "Hon vilar inte pA medlemmarnas samtycke. Det finns inte nigon
intride’ eller “urtride’. Hon avgér sjilv vem som hor il henne. Hon gér
ansprak pd att alla dopta — i denna deras egenskap och utan hinsyn till deras
samtycke — tillhér henne. Varje dopt person ir med nédvindighet katolik, ty
han kan inte vara kristen utan att tillhéra den katolskt uppfattade kyrkan.
[...] Hennes struktur, den kanoniska ritten, r en tvings-, inte en avtalsmis-
sig, struktur.”8¢

8 ccE 12135 jfr cIC 96, 204 § 1, 849; CCE 1267; Catechismus Romanus, Universidad de Navarra
(1989), 11.2.4; Aichner, 3, not 4; Laurentius, 285.

84 R. H. Helmholz, The Spirit of Classical Canon Law (1996), 226. Fér den férvéning som den
katolska dopuppfattningens &lderdomlighet kan ge upphov till hos en icke-katolik, se L. Carlsson,
”Jag ger dig min dotter” II (1972), 151ff.

8 845§ 1, 864; CCE 1272; Biederlack, 50; Schmitz, 10, 14, 17; Retzbach, 23, 567; J. B. Sigmiiller,
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts I (1925), 119; Hkk 205ff, 211f; Heimerl—Pree, 40, 79; KR-
17 8; A. von Campenhausen, Staatskirchenrecht (1983), 144; Sériaux, 24; J. Bernhard, RDC 1961,
215; Ruf, 46f, 70f; E. E Regatillo, Institutiones iuris canonici (1946), 56; Ginswein, 216f.

8 Kirchenrecht IT (1923), 119 (min dversittning).
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Det dr didrfor — inte minst p& dopteologiska grunder — forvinande att man
fran Stockholm katolska stift hivdar att ”[d]et stir var och en fritt att imna
kyrkan nirhelst han eller hon 6nskar” (broschyren "Vilkommen till Katolska
kyrkan i Sverige” (2003), sista sidan). Denna syn — som 4r adekvat for en syn
pa dllhorigheten till kyrkan som et slags foreningsmedlemskap — idr missvis-
ande vad giller det sakramentala dopet som mirker sjilen med “ett outplan-
ligt sigill” (character indebilis) (845 § 1; ST III, Qu. 66, Art. 9 co.) som
endast kan ges en ging (864). Det ir detta dop som ger upphov till tillhorig-
heten till kyrkan (96). Kanonisk ritt aligger var och en (quicumque est) som
forriteat ett dop att anmila dopet till den katolske kyrkoherden i den katol-
ska forsamling inom vars territorium dopet har forrictats (878). Den som
forritcar dopet kan vara bokstavligen vem som helst — dopforrittaren behs-
ver varken vara kristen (in mindre katolik eller katolsk prist) och behéver
sjilv inte tro pd dopet: det ricker att forrittaren har foresatsen att gora det
kyrkan gor nir hon formedlar dopet (861 § 2; III, S7 Qu. 67, Art. 3 co. och
Art. 5 co.; CLLS 1691; NC 1050). (Jfr det svenska rittsfallet N74 1895, 381,
som rorde disciplinforfarande mot en prist i Svenska kyrkan som bekriftat
lekmannadop av tre barn, trots att det inte rort sig om ndéddop. I mélet var
aldrig friga om dopens giltighet utan blott om bekrifielsens lovlighet.) Nir kyr-
koherden mottagit anmilan om dop skall han noggrant och skyndsamt
registrera dopet i forsamlingens dopbok (877). Det 4r en annan sak att den
dopte kan lida av kanoniskrittsliga handikapp som t.ex. forvigrar honom
eller henne tilltride till 6vriga sakrament.®” Rapporteringsskyldigheten ir
otvivelaktigt en minsklig regel och binder dirfor inte den som undantagits
frin denna skyldighet (11), t.ex. prister i Svenska kyrkan.

3.5 Gemensamma principer
Normbierarki. — Normgivningen i kyrkan #r funkdionellt och hierarkiske
organiserad (jfr 129, 135 § 2, 212). Lagar stiftas av den som har lagstiftande
behérighet. Paven (331) och biskopskollegiet (tillsammans med péven och
aldrig utan honom) (336; jfr LG 18, 22) kan lagstifta for hela kyrkan och par-
tikulidrkyrkorna; stiftsbiskoparna har i princip motsvarande normgivnings-
kompetens for sina stift, liksom de med stiftsbiskoparna jimstillda ordinarii
i forhallande till de kommuniteter de forestdr (381 § 1; jfr 134 § 1).
Promulgering. — Universella normer av lagkaraktir skall — med undantag
for sedvaneritten — promulgeras for att trida i kraft (7). Promulgeringen som

87 Heimerl-Pree, 78.
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en forutsittning for lagens bindande kraft foljer nirmast av naturritten.®®
Sirskilda regler foreskriver hur allminna respektive partikuliira universella
normer skall promulgeras och inom vilken tid direfter de trider i kraft. Den
universalkyrkliga normgivningen sker i regel med latinet som enda auten-
tiska sprdk (med mindre dversittningen kommit ate stadféstas, vilket t.ex. ir
fallet med de liturgiska lagarna). (RGCR har dock promulgerats pa italienska.)
Latinet 4r den romerska kurians officiella sprik (men alla virldsspriken ir
gingbara) (jfr PB 16; RGCR 144) och ir det sprik som anvinds i de centrala
domstolarnas domar. Latinundervisningen #r obligatorisk vid pristseminari-
erna inom den Latinska kyrkan (C/C 249). Andra Vatikankonciliet begrin-
sade i dekretet Optatam totius Ecclesie 28.X.1965: AAS 58 (1966) 713727,
13 kraven pd pristernas latinkunskaper till vad som krivs {6r att de skall
kunna tillgodogora sig de vetenskapliga killor och kyrkliga dokument som
krivs for deras tjdnst.

Promulgeringen av &tminstone den universalkyrkliga normgivningen lider
foljakdligen av ett grundliggande problem. Avsikten med promulgeringen ir
att gora normen kind for den som har att folja den.®” Detta innebiir i princip
att den universalkyrkliga normgivningens /latinska texter skall goras kinda
for virldens alla katoliker — oavsett modersmal, utbildningsnivd och alder.
Om syftet 4r att sprida kunskap om normerna — och om normerna inte blir
bindande f6r adressaterna forrin de fitt majlighet att inhdmta kunskap om
vad som férvintas av dem — madste en central promulgering pé latin anses
vare ett i hdg grad olimpligt alternativ f6r atc uppnd det efterstrivade
mailet.”” Den ildre ordningen, genom vilken centrala normer promulgerades
av lokala myndigheter pa limpligt sitt, har i detta avseende mycket for sig.

Retroaktivitet. — De universella normerna ir till sin natur handlingsdirige-
rande och kan dirfor i egentlig mening aldrig vara retroaktiva:’' en hand-
lings motivering kan inte i tiden ligga efter sjilva handlingen. Diremot kan
lagar reglera framtida handlande med avseende pi omstindigheter i det {6r-

8 ). P Gury, Casus conscientiz (1881), § 89; den omfattande diskussionen i S7 I-II, Qu. 90,
Art. 4; Sudrez, LIX; Marin, 106, 112; Rodrigo, 205. For den traditionella svenska positionen, jfr
Calonius, Cap. 1, § 8, Cap. 11, § 2. Promulgationsfrigor kan ibland f& avgorande betydelse fér hur
ritestvister avgdrs: NJA 1936, 210 (en lag som enligt sin ordalydelse skulle trida i kraft omedelbart av
HD gavs inte verkan forrin den utkommit av trycket (och siledes blivit tillginglig fr allmidnheten).
8 Noldin, 153.2, 154; CLLS 22; iiven Hobbes, 137, 140f.

90 Jfr diskussionen i R. Rodriguez-Ocaiia, 7€ 1990, 423 & 435; Rodriguez-Ocana lyfter fram sprak-
problemet, men drar 4nda slutsatsen att processrittens tekniska standard bist vidmakthalls i en inter-
nationell kyrka genom bruket av latinet; och poingterar att latinet ir en forutsittning for att den
ritesliga kontinuiteten skall kunna bevaras.

o' ccre 30; CLLS 26; Heimerl—Pree, 35.
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flutna (CC7C 305 CLLS 27) och indra bestdende ritesforhdllanden (jfr NJA
1992, 598 4 606; ref. av Ekelofs yrerande i NJA 1963, 612). Sddan retroaktiv
lagstiftning innebdr dock potentiellt betydande stérningar i det praktiska
rittslivet och strider ofta mot rittfirdigheten. Huvudregeln ir dirfor ace
minskliga normer inte ir retroaktiva (9; dven 4). Aven om undantag medges
krivs hirfor atc (i) undantagen motiveras av tungt vigande skil (NC 62;
€CTC 305 CLLS 27) och (ii) retroaktiviteten uttryckligen anges (9). Gudomlig
ritt anses ha en evig natur och idven om de gudomliga buden inte explicit
formuleras forrin successivt under historien och anses inte triffas av huvud-
regeln mot retroaktivitet (jfr ¥C 61). Det finns flera regler som 7 den enskildes
intresse har retroaktiv verkan, t.ex. sanatio in radice (en ogiltig rittshandling
— exempelvis en vigsel — valideras ex zunc) (1161) och dllimpning av en
senare men mildare straffbestimmelse avseende girningar som begdtts fore
dndringen (1313).

Svensk lagstiftning saknar ett allmint forbud mot retroaktiv lagstiftning;”
ddremot finns férbud mot retroaktiv strafflag och retroaktiva skatter och
statliga avgifter (RF 2:10). Det finns i svensk ritt flera uttalanden som pekar
pa att en allmin regel mot retroaktiv lagstiftning 4nd3 erkiints, om in inte
undantagslost.”> RegR har identifierat ett retroaktivitetsforbud i forvale-
ningsritten (RA 1988:132, 402; RA 1996:57, 245; dven RA 1974:70; RA
1976:100; RA 1977:5). RegR har ocksd sagt att huvudregeln pd det materi-
elle ritesliga omrédet” dr att nya regler har giltighet endast betriffande sidana
forhéllanden som uppkommit efter de nya reglernas ikrafttridande (RA
1988:132, 402; dven SOU 1960:26, 5, prop. 1985/86:1, bil. 1, 860). Vad
giller civilriteslig lagstiftning dr huvudregeln att "ny lagstiftning inte triffar
rittshandlingar som utférts innan lagstiftningen trite i kraft” (RA 1996:57).
RegR observerar i fallet ocksd att "ett mycket stort antal normer i Sverige fal-
ler inom omrédet forvaltningsritesliga foreskrifter. Ate pd et entydigt sitt
avgrinsa sddana foreskrifter mot foreskrifter av annat slag later sig inte gora.
Den forvaltningsritesliga lagstifining som myndigheter och domstolar har
att tillimpa akrtualiseras i mal och irenden av skiftande slag. Arskilliga for-
valtningsrittsliga foreskrifter giller forhillanden som i princip i forsta hand
regleras av civilrittslig lagstiftning” och kommer till slutsatsen att “en allmin
utgdngspunke” bor vara att till grund f6r provningen av ett mal eller drende

22 Vidare, K. Rodhe, Négot om retroaktiv civillagstiftning i prop. 1943:320; U. Bernitz i Festskrift
tll Stig Strémholm I (1997), 148f, Scandinavian Studies in Law 2000, 43 4 45f, Sverige och euro-
paritten (2002), kap. 7.

93 Exemplen hos Rodhe, 39fF; praxis, NJA 1910, 394; NJA 1910 A 67; NJA 1911, 48; NJA 1911 A 1;
NJA 1912 A 313; NJA 1992, 598.
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skall ligga de foreskrifter som i4r i kraft vid tidpunkten f6r prévningen, men
att det inte framstdr som rimligt att #// den enskildes nackdel tillimpa en lag-
stiftning retroaktiv om det dligger den enskilde tyngre bérdor (i alla fall inte,
tilligger domstolen forsikeigt, "om inte detta ir foreskrivet i sirskilda over-
gingsbestimmelser eller det av regelsystemet i dvrigt tydligt kan udisas ace
en sidan tillimpning ir syftad”). Genom detta avgérande har RegR ansetts
formulera en regel som inte tidigare kommit tydligt till uttryck i svensk
riee.2* 1 ritesfallet N4 2003, 9 ansdg HD — med dndring av HovR:ns domslut
— att det vore “principiellt oriktigt” att tillimpa en ansvarsgrund for skade-
stdnd vad giller omstindigheter som intriffat fore det atc ett lagrum som
medgav sddan ansvar infores. I NJA 1992, 598 konstaterades JB 7:31 ha retro-
aktiv verkan till andrahandshyresgistens fordel (jfr prop. 1984/85:111, 31;
dven ref. av Ekelofs yttrande i NJA 1963, 612 4 629).

Receptionen. — Vad den abstrakta synen pd vad som utgor /lex inte fingar in
ir lagen som verksamt socialt faktum. En lag blir socialt verksam genom
receptionen (tll skillnad frin blotta promulgeringen), d.v.s. den process
genom vilken en social grupp tilldgnar sig lagstiftarens synsitt och ideal som
sina egna och lever och handlar direfter. Historiskt har receptionen spelat en
viktig roll for kyrkans utveckling.” Receptionen kan ses som ett test for
huruvida en rittsregel 4r férnuftig och dgnad att befrimja det gemensamma
bista: ndr en regel 4r oskilig eller olimplig kan dess adressater ignorera den
(jfr NC 59; KR-1 207; dven Olavi Petri domarregel 17). Det samma kan sigas
om desuetudo.’”® Mot receptio av formell lag svarar acceptatio vad giller sedva-
neritten;”’ i bida fallen sker en dialog mellan imbete och Gvrigt gudsfolk
(KR-I 208). Det ir genom receptio respektive acceptatio som den kanoniska
rittens inre enhet uppritthélls (k8- 207). All lagstiftning utgor ett inligg i
den dialog som — med olika medel — alltid fors mellan lagstiftare och norma-
dressater.”® Byggandet av en rittslig gemenskap utgdr frin flera aktérer som i
samverkan, och ibland i konflikt, formar den rittsliga verkligheten.” Recep-
tionen betraktas inte som ett rekvisit for regelns formella giltighet — ddremot

% Bernitz 2000, 57, som ocksi papekar likheten mellan den svenska rittens instillning efter RA
1996:57 och EG-rittens enligt The Queen v. Kent Kirk (63/83) 1984 REG 2689. I avgdrandet fiiste
RegR avseende vid gemenskapsrittens instillning (RA 1996:57).

% Walf 1984b, 24f.

9 Heimerl-Pree, 47.

9 Jfr H. T. Klami, Gewohnbheitsrecht als Rechtsquelle (1984), 20f.

% Jfr W. Aymans, Trierer Theologische Zeitschrift 1977, 279 (cit. efter Ch. Ohly, Sensus fidei fide-
lium (1999), 330); dven Ohly, 349; Heimerl-Pree, 33.

9 Th. Bull, Europarittslig tidskrift 1999, 678 & 696.
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krivs receptionen just for att regeln skall bli socialt effektiv.'® Genom recep-
tionen tilldgnar sig adressaterna de virden ritten avses befrimja, vilket inte
vore fallet om ritten dtlyddes i blind lydnad: hela gudsfolket 4r "som helhet
smorda av den Helige, och kan inte fara vilse i tron” (ZG 12). P4 s3 sitt har
gudsfolket, som ju dven har del i Kristi konungsliga ambete (LG 31), en roll i
utvecklingen av kyrkans rittsordning.'! Fér biskoparna giller enligt gam-
mal rite att de har bide ritc och skyldighet att i god tid hos p&ven besvira sig
(remonstratio), om de befarar att kanonisk lag kan komma att avvisas eller
bara svarligen kan accepteras av gudsfolket (47kx 91; CE I 301); enligt en
gammal regel innebdr remonstrationen att den foreslagna normen suspende-
ras inom den remonstrerande biskopens jurisdiktion.' P4 motsvarande sitt
har den romerska kurian en skyldighet att samrdda med stiftsbiskoparna vad
giller kyrkans allminna angeligenheter, men 4ven betriffande partikulirkyr-
korna (jfr PB 26 §§ 1, 2).

Riittshabil gemenskap. — De universella normerna riktar sig till en riteshabil
gemenskap (communitas legis recipiende capax'®). Gemenskapen fir inte vara
Jfor liten och skall ha viss inre struktur. Den aktuella gruppen har definierats
som “en minsklig sammanslutning som gjdnar vissa syften under viss led-
ning” (£1C 138(2) (min &versittning)). Gruppen skall vara tillrickligt homo-
gen och besitta allt som krivs for att den skall kunna styra sig sjilv, i synner-
het en ledning vars auktoritet erkiinns av kyrkan, varvid homogenitetskravet
skulle innebira att gruppen méste utgdra en verklig gemenskap som &daga-
lagger band av officiell eller myndighetsliknande natur mellan de olika med-
lemmarna.'® Gruppen skall ha en tillrickligt abstrake och institutionell
natur for att den universella normen verkligen skall vara en universell norm
och inte ett singulirt beslut. I kanonisk ritt diskuterats huruvida en frsam-
105

ling 4r capax, ™ medan t.ex. den universella kyrkan, stiften och kyrkoprovin-

serna skulle uppfylla kravet.'%

190 Orsy, 45; jfr Klami, 11; K. Tuori, Critical Legal Positivism (2002), 137; Sudrez, LIX.7; NC 58;
Aichner, § 207.3; Laurentius, 286; Noldin, 156.1; Rodrigo, 223. CIC tinker sig att dven reception 4r
en process som kontrolleras, inte av gudsfolket, utan av hierarkin (jfr 279 § 1).

Y1 e Orsy, 86f; R. Bertolino, £ 1995 155, passim, sirskile 188, 193, 195f.

192 Jfr Lehmkuhl, 217£ Rodrigo, 224 (som for sikerhets skull dlligger: "ex prasumpto benevolo con-
sensu R. Pontificis”); Aichner, § 207.3; Lefebvre, 212; c£1 301.

193 25f (sirskilt 29); jfr Walf 1984a, 53; cc7c 39; NC 90. Jfr Dernburg, 44.

104 §¢riaux, 7a resp. sid. 22, not 6. Jfr Lefebvre, 224f. En annan stindpunke forefaller foretridas i kr-
1156, 195.

' e negative EIC 138(2); Aichner, § 12.3.a; Rodrigo, 28; CCTC 46; per contra Laurentius, 304;
Puza, 136; KR-1 195; NC 97; CE | 444f; Sériaux, 96a3, sid. 290, not 2. Jfr Coriden, 36.

196 16 £1¢ 138(2); Noldin, 201.1.



KANONISK FORVALTNINGSRATT II 151

Territoriell och personlig omfattning. — De universella normerna har bide
en territoriel] och en personlig omfattning. Den territoriella och den person-
liga omfattningen maste alltid granskas vad giller en viss lag, eftersom de ter-
ritoriella och den personliga omfattningen inte alltid sammanfaller men
ibland péverkar varandra. I bdde territoriellt och personligt avseende kan
kanonisk ritc vara allmin eller partikulir. Allminna lagar binder dem f6r
vilka lagen stiftats var de 4n befinner sig (12 § 1). I de fall ett visst territo-
rium har undantagits frin att omfattas av en lag giller undantaget for alla
dem som vistas inom territoriet (12 § 2). Alla de personer som har sitt domi-
cil (hemvist) eller kvasi-domicil inom ett visst territorium och faktisk bor dir
(inklusive vagi som vistas dir (13 § 3)), omfactas av de lagar som stiftas for
territoriet, om de inte undantas enligt reglerna om peregrini (12 § 3).

En vagus saknar domicil eller kvasi-domicil; en peregrinus befinner sig tillfilligt utanfor
sitt domicil eller kvasi-domicil (100). Den som har ett domicil kallas 7z2cola och den som
har ett kvasi-domicil kallas advena (100). Domicil uppstér i forhéllande till den férsam-
ling (eller det stift) inom vilken den dépte bor med avsike att stanna kvar eller dir denne
bott under fem &r (102 § 1). Kvasi-domicil uppstr i motsvarande forhdllande om den
dopte har for avsike att bo eller faktiske har bott i territoriet under en period om tre mana-
der (102 § 2).

Partikulira lagar presumeras vara av territoriell art utan inskrinkning till per-
son; dr partikuliira lagar av begrinsad personlig omfattning inom territoriet
skall detta anges (13 § 1). Peregrini undantas frin omfactningen av partiku-
lira lagar betriffande: (i) de lagar som giller for deras hemterritorier under
den tid de 4r frinvarande dirifrin, under forutsittning ate: (a) dvertridelser
av sddana lagar inte orsakar skada i hemterritoriet eller (b) de aktuella lagarna
inte har personlig omfattning; och (ii) de lagar som giller for territoriet i vil-
ket de uppehéller sig, med undantag for lagar som: (a) rér allmin ordning
eller (b) reglerar riceshandlingars formenlighet eller (c) rér fast egendom
inom territoriet (13 § 2). Vagi omfattas av de partikulira lagar som giller for
det territorium i vilket de befinner sig (13 § 3)

Upphirande. — Efter romerskrittslig forebild talas inom kanonisk ritt om
inre (ab intrinseco) respektive yetre (ab extrinseco) skil till varfor en lag upp-
hor att gilla.'"” Nir sjilva syffer med lagen gitt forlorat (t.ex. dirigenom att
de omstindigheter for vilka lagen avsetts gilla inte lingre dr for handen) eller
nir férindrade omstindigheter leder till att kanonisk lag rékar i strid med

07 7fr Dernburg, 48 (§ 24); Lehmkuhl, 276; K. H. Peschke, Christian Ethics I (1993), 201f; NC 59;
CCTC 29f; CLLS 64.
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Evangelium eller med kanonisk billighet ¢c., upphér lagarnas forpliktande
verkan (lagen upphér av inre skil).'”® Kanonisk ritt erkinner dven desuetudo
(obsolescens).!*” ”Obsoleta rittsregler dro icke nagra rﬁttsregler”.”o Huvud-
principen ir att en senare lag sitter en tidigare lag helt (#brogatio) eller delvis
(derogatio) ur spel om: (a) den senare lagen uttryckligen foreskriver det; (b)
den senare lagen stdr i direke strid med den tidigare; eller (c) den senare lagen
totalt ordnar om det omrade som den tidigare lagen reglerat (20) (lagen upp-
hor av yttre skil). En allmin lag sitter dock en partikulir lag ur spel endast
om den allminna lagen uttryckligen stadgar att s ir fallet. Senare lag skall i
vidaste mén tolkas och tillimpas sd att nigon motsittning mellan den di-
gare och senare lagen inte uppstdr (21). Dessutom bor vad giller kanoniska
lagars verkan beaktas de betydande majligheterna att dispensera fran minsk-
lig rice (jfr 85, 87, 88).""" Av kyrkans hierarkiska struktur foljer att hogre lag-
stiftare kan sitta lagar som stiftats av underordnad lagstiftare ur spel. (I
svensk ritt kinner vi samma princip som den “formella lagkraftens princip” i

RF 8:14 och 17.)

4. Allminna administrativa normer

4.1 Allminna exekutiva dekret (decreta generalia exsecutoria); instruktioner
(instructiones)

Inom litteraturen anvinds ibland uttrycket “allminna administrativa nor-
mer”. 12 Uttrycket dterfinns inte i CIC, men det kan hirledas ur C/Css forar-
beten och har allmint godtagits i litteraturen.'"> Detta begrepp omfattar, lik-
som fallet 4r inom civila forvaltningar, dels “externa” normer med allminhe-
ten som adressater, dels interna” till forvaltningen.'™ De kyrkliga
myndigheter som endast besitter verkstillande behorighet kan inom ramen
for sitt kompetensomride utfirda allminna exekutiva dekret. Dessa innehal-
ler detaljerade bestimmelser om hur lagarna skall tillimpas eller som inskir-
per att lagarna skall foljas (31 § 1); de kan inte ha en vidare (men vil en sni-

108 coTC 29F; CLLS, 64; Peschke, 202. Jfr Dernburg, 48.

199 1 ehmkuhl, 218, 272fF; Rodrigo, 223 och 643; DDC 1V 733; AHKK 92; Chevalier—Lefebvre—Metz,
209; ur pandektistisk litteratur, Thibaut, 17.

110 Karlgren, 47.

11 Esp dispenserna, Del I, avs. 7.3.

"2 Jfr Labandeira 1993; Viana 1999, 50; NC 48; jfr CE 1 504.

3 Wichter, 210.

4 Ifr C. S. Diver i R. Baldwin, C. Scott & Ch. Hood (red.), A Reader on Regulation (1998), 227f.
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vare'") krets adressater in de aktuella lagarna (32). Av ricessikerhetsskil
foreskrivs att de allminna exekutiva dekreten skall promulgeras i enlighet
med reglerna for Jeges (31 § 2). I doktrinen féretrids uppfattningen att for-
valtningen #nte kan utfirda universella normer preser legem, d.v.s. inom
omriden dir lagstiftning saknas; denna rittsskapande verksamhet skulle vara
forbehsllen lagstiftande myndigheter.!'® Kyrkans exekutiva myndigheter kan
inom ramen for sitt kompetensomride utfirda instruktioner ("verkstillig-
hetsforeskrifter”, med svenskrittslig terminologilW) for hur lagarna skall dill-
limpas och verkstillas. Till skillnad frin de allminna exekutiva dekreten ir
instruktionernas normadressater de som har att verkstilla lagar och binder
dessa personer i deras myndighetsutévning (34 § 1).

4.2 Upphérande

Allminna exekutiva dekret och instruktioner ir underordnade de relevanta
lagarna. Allminna exekutiva dekret och instruktioner formar inte medge
undantag fran krav i lag. Liksom inom civil forvaltning''® forekommer det
att interna normer utfirdas i kyrkan i strid med de yttre normerna. I den
mén de interna normerna strider mot lagbestimmelser 4r de utan verkan (33
§ 1). Dekreten och instruktionerna upphér nir behérig myndighet (vad gil-
ler instruktioner 6verordnad myndighet) aterkallar dem (33 § 2) eller den
lag i samband med vilken de har utfirdats upphor (34 § 3).

4.5 Sjilvstindiga normer

Kyrkliga myndigheter med endast exckutiv behérighet (biskopsvikarier
(479); myndigheter inom den romerska kurian (PB 62, 72, 86, 94, 105,
115)) utfirdar normer som riktar sig till en 6ppen krets adressater men som
inte faller under begreppen “allminna exckutiva dekret” eller “instruktio-
ner”.""” Dessa normer kan, till skillnad frin normer i de bida andra katego-
rierna, inte hinfors dll ndgon sirskild lag (de 4r 7sjilvstindiga”).

5 Wichter, 191.

116 \Wichter, 193f.

"7 Jfr Suromberg 1999, kap. 6.

"8 Jfr Diver, 227.

19 Labandeira 1993, 254f och 1989, 688ff. En parallell erbjuds av RF 8:13, 1 st., 2 pkt. (regeringens
“restkompetens”); jfr Stromberg 1999, kap. 7.








