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MALMO,/HELSINGBORG

ingela.malmborg@vinge.se Vindkraftsprojekt har tidigare varit foremal {6t tva parallella processer i plan- och

bygglagen (1987:10) respektive miljobalken (1998:808) dir prévningarna har varit
snarlika. For storre projekt har det krivts tillstand enligt miljobalken, bygglov enligt
plan- och bygglagen, detaljplan enligt plan- och bygglagen och nitkoncession enligt
ellagen. Alla dessa beslut har dessutom kunnat 6verklagas vilket inneburit att det
har kunnat ta flera ar innan vindkraftsverksamhet har kunnat pabdérjas.

mathias.lindquist@vinge.se

Sedan 2007 har arbete pagatt med syfte att bl a férenkla prévningsforfarandet vid utbyggnad
Kontor: av vindkraft. Arbetet resulterade i flertalet lagindringar vilka tridde i kraft den 1 augusti

= roeE Aty 2009. Andringarna innebir (i korthet) att
Tel 46 (O)8 614 30 00O

. »  den samlade provningen av vindkraftverk ska ske vid miljodllstandsprovaingen;
GOTEBORG

Tel 46 (0)31 722 35 00 > vindkraftverk inte lingre ska omfattas av reglerna om detaljplaner med undantag 6t

. bygglovspliktiga verk i omraden dir det rader stor efterfragan pa mark fér bebyggelse;
M s > gri fr bygglovsplikten har éindrats s att bygglov bl a kriivs for vindkraftverk
Tel 46 (0)40 664 55 00 grinserna for bygglovsplikten har dndrats si att bygglov bl a krivs for vindkraftver

som ir hégre dn 20 meter eller har en vindturbindiameter om mer 4n tre meter;
HELSINGBORG >

Tel 46 (0)42 24 80 80 bygglovsplikten inte heller ska gilla for vindkraftverk nir tillstind till verken meddelas

enligt milj6balken;
BRYSSEL >

kommunerna ges medbestimmande genom att tillstind enligt miljébalken endast
Tel 32 (0)2 501 O7 OO

far limnas om den berérda kommunen har godkint det (kravet giller dock inte om

HONG KONG regeringen har tillatit verksamheten);

Tel 852 2523 6149 » avgrinsningen for tillstindsprovning alternativt anmilningsplikt enligt miljobalken

SHANGHAI relateras till vindkraftverkens héjd och antal istillet f6r den sammanlagda uteffekten;
Tel 86 21 5382 0196 »  deti regelverket for miljofarliga verksamheter inte lingre foreskrivs sarskilda
bestimmelser om vindkraftverk i vattenomraden (sddana verk kan dock dven
fortsittningsvis utgora tillstindspliktiga vattenverksamheter enligt miljobalken); och

% WWW.VIN ge.se »  fragor som prévas enligt miljiobalken inte ska prévas enligt ellagen (1997:857).
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Lagindringarna kommer att innebdra ett firre antal prévnings-
processer, kortare handliggningstid samt minskade kostnader for
bade féretag och myndigheter i samband med vindkraftsprojekt.
Lagindringarna bedéms dven direkt underlitta méjligheterna

att uppfylla miljémalet “Begrinsad klimatpaverkan” eftersom
indringarna troligen kommer att bidra till utbyggnaden av en
fornyelsebar energikalla utan klimatpaverkan.

Anna Bergstrand
anna.bergstrand@vinge.se

Nya strandskyddsregler giller sedan den 1 juli 2009 och den
1 februari 2010 vintas ytterligare férdndringar trida i kraft.
Andringarna syftar till att anpassa strandskyddet efter de
olika foérutsittningar som finns i olika delar av landet. De nya
reglerna innebir bl a att det lokala och regionala inflytandet
6ver strandskyddet 6kar och att det blir svarare att upphiva
strandskydd i exploaterade omraden.

De nya bestimmelserna har inriktningen att utveckla ett
indamalsenligt strandskydd som beaktar behovet av utveckling i
hela Sverige, sirskilt pa landsbygden, samtidigt som ett lingsiktigt
skydd av strindernas natur- och friluftsvirden inte dventyras.
Bestimmelserna innebir en 6kad samordning av miljébalken och
plan- och bygglagen.

Med utgangspunkt fran ett fortsatt generellt strandskydd i hela
landet far kommunerna ansvaret for att i Gversiktsplanen redovisa
omraden f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen, inom vilka
vissa littnader i strandskyddet avses att gilla. Redovisningen ska
vara vigledande vid prévningar av upphivande- och dispensfragor.

I miljébalken gérs flera fortydliganden i syfte att uppna en
mer enhetlig rittstillimpning. Dessa avser bl a strandskyddets
syften, forutsittningarna for att upphiva eller ge dispens fran
strandskyddet och bibehillande av en fti passage for allminheten
nirmast strandlinjen.

Bestimmelserna syftar till att 6ka det lokala och regionala
inflytandet 6ver strandskyddet. Kommunerna far huvudansvaret
for att préva fragor om upphivande av och dispens frin
strandskyddet. Samtidigt stirks linsstyrelsens roll genom nya
bestimmelser om att linsstyrelsen ska bevaka strandskyddets
intressen vid kommunal planliggning och 6verpréva kommunala
beslut om upphivanden och dispenser.

Carina Asp
carina.asp@vinge.se

Flera intressanta mal r6rande efterbehandling avgjordes
under 2009, varav tva uppmirksammas hir. Det ena

malet r6r skilighetsavvigning och det andra malet r6r
mojligheterna till regresstalan for fastighetsexploatér mot
tidigare verksamhetsut6vare. Bada mailen dr 6verklagade till
Milj6overdomstolen.

Den praxis som tidigare utvecklats rérande skalighetsavvigning
har i princip enbart ber6rt krav pa undersékningar. Méjligheten
till jaimkning i sidana fall har varit mycket begrinsad och dven i
fall med fororeningar orsakade for ling tid sedan har ansvaret inte
jamkats.

I mal M 2425-06 vid Miljédomstolen i Vinersborg var frigan
om ett av linsstyrelsen riktat foreliggande mot en tidigare
verksamhetsut6vare var skaligt. Det forelagda bolaget bedrev
verksamhet pd platsen mellan 1920-talet och 1983. Féroreningarna
pa platsen uppstod till f6ljd av spill och dumpning av kemikalier
och avfall. Pa grund av den langa verksamhetshistoriken och
forindringar vid anldggningen under tiden, delade miljédomstolen
upp den foérorenade verksamheten i tre delar: (i) primar
férorening 1920-1955, (ii) primir férorening 1956-1983, och
slutligen (iii) sekundir férorening 1983-1985 som bestod i
schaktningsarbeten utférda av ny fastighetsigare. De primira
féroreningarna uppdelades i tva delar eftersom vissa ytor
hardgjordes 1955 vilket begrinsade féroreningsspridningen.

Vid domstolens skilighetsavvigning konstateras att de
virderingar som giller idag inte ska tillimpas retroaktivt pa
hindelser som dgde rum vid en tid dd kunskaper om milj5-
férhallanden och virderingar var annotlunda. Mot bakgrund av
detta resonemang finner miljddomstolen att ansvaret ska jaimkas
till noll f6r féroreningar som uppkommit under tiden 1920-1969.

For primira féroreningar som orsakats mellan 1969 och
1983 bor ansvaret, enligt domstolen, jimkas till 70 % eftersom
milj6riskerna torde ha varit vil kinda men att man efterlevt
férekommande tillstind. Vad giller de sekundira féroreningarna
anser domstolen att nidgon jaimkning inte bor ske eftersom
savil lagstiftning som kunskaper om milj6risker 1983 i stort
sett motsvarade dagens. Vid en sammanvigning av ansvaret
for foéroreningarna konstaterar miljddomstolen att de ansvariga
férorenarna ska aliggas att sta f6r 60 % av kostnaderna for
efterbehandling. Det kan i sammanhanget nimnas att domstolen
inte diskuterar vem som ska std for resterande 40 %.
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De ansvariga for fororeningen ir det forelagda bolaget och den/
de som utfort schaktningen 1983-1985. Mot bakgrund av att
myndigheten har vint sig mot det verksamhetsutévande bolaget
far bolaget svara solidariskt och i efterhand férséka fi ansvaret
fordelat efter en regresstalan mot fastighetsidgaren som orsakade
den sekundira féroreningen.

Enligt domen i milet vid Miljddomstolen i Nacka (M 1928-07)
kan det emellertid foreligga hinder f6r verksamhetsut6vare att
fora regresstalan gentemot en exploaterande fastighetsigare. 1
det aktuella milet var frigan om en fastighetsigare, som utfort
saneringsarbeten samt annan anpassning i syfte att exploatera
fastigheten, var att anse sisom verksamhetsutévare enligt
miljobalken 10 kap 2 § och huruvida denne i sé fall skulle kunna
rikta regresskrav mot tidigare verksamhetsutévare. Domstolen
menade att fastighetsbolaget, mot bakgrund av de dtgirder som
vidtagits, inte kunde anses som verksamhetsutovare.

Om domen frin Miljddomstolen i Nacka stér sig i Gverritt
kan konsekvensen bli att en verksamhetsutdvare, som i likhet
med domen fran Miljddomstolen i Vinersborg har dlagts att
efterbehandla ett férorenat omrade, fraintas mojligheten att fora
en regresstalan mot exploatorer som faktiskt har bidragit till
féroreningen.

Mathias Lindquist och Johan Cederblad
mathias.lindquist@vinge.se
johan.cederblad@vinge.se

Fragan om tillstandsprévningar for vindkraft har belysts i tva
avgjorda rittsfall fran Miljéoverdomstolen. I bada fallen har
beslut avseende tillstand 6verklagats med hinvisning till att
lokaliseringskravet i 2 kap 6 § miljobalken inte skulle vara
uppfylit.
Det forsta rittsfallet, M 4784-08, avsag ansokan om tillstind
att uppfora och driva en gruppstation for vindkraft i Kévlinge
kommun i Skane. Tillstindsbeslutet 6verklagades av en granne
som gjorde gillande att vindkraftverken var lokaliserade pa ett
sitt som stred mot en av kommunen antagen vindkraftspolicy.
Milj66verdomstolen ansag att en vindkraftspolicy inte har samma
dignitet som en 6versiktsplan eftersom den inte dr férankrad
pa samma sitt, vilket innebdr att den snarare 4r att jimféra med
ett yttrande frin kommunen. Miljo6verdomstolen konstaterade
att vindkraftverkens lokalisering inte skulle innebira att grannar
stordes och avslog dirfér 6verklagandet trots att lokaliseringen
stred mot kommunens vindkraftpolicy.

I det andra rittsfallet, M 294-08, var fragan huruvida tillstind
for en havsbaserad vindkraftspark skulle beviljas trots att den i
Kattegatt valda lokaliseringen inkriktade pa ett lekomrade for

torsk. Miljo6verdomstolen konstaterade att utbyggnaden av
vindkraft i omrddet var utpekat som riksintresse for vindkraft,
vilket innebdr att det skall skyddas mot atgirder som kan férhindra
utnyttjandet for detta indamal. Domstolen lade dven stor vikt vid
att etableringen var tilliten enligt den kommunala planliggningen,
men poingterade samtidigt att ndimnda férutsittningar inte i sig
innebir att en etablering skall tilldtas, utan att den fortfarande

skall provas enligt hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Eftersom
torskbestindet i omradet var allvarligt hotat stilldes hégre krav

pé utredningen om alternativ lokalisering av vindkraftverken och
d4 de enda alternativ som hade redovisats fanns inom en och
samma kommun ansédgs det inte utrett att den valda lokaliseringen
var den limpligaste. Sammanfattningsvis kan konstateras att
Miljééverdomstolen genom denna dom har fortydligat kravet pa
utredning om alternativ lokalisering om den ansokta verksamheten
ar planerad att forliggas i ett naturkinsligt omrade.

Astrid Ofverholm
astrid.ofverholm@vinge.se

En linge omdebatterad fraga har varit miljdorganisationers
klagoritt, d v s ritten att Gverklaga domar eller beslut om
tillstand, dispens eller godkidnnanden enligt miljobalken. Genom
miljébalken har denna ritt begrinsats till att omfatta ideella
féreningar vars stadgar har till andamal att frimja naturvard eller
miljéskydd, har varit verksamma i minst tre 4r och har minst 2.000
medlemmar, vilket i praktiken har inneburit att endast Svenska
Naturskyddsforeningen, Sveriges Ornitologiska Férening och
numera ocksa Friluftsfrimjandet har kvalificerat sig.

Djurgarden-Lilla Virtans miljoskyddsférening, vilken funnits
i 25 ar och med ca 300 medlemmar, fick ett 6verklagande avvisat
av Milj66verdomstolen med motiveringen att féreningen inte
hade klagoritt da antalet medlemmar understeg 2.000. Féreningen
vinde sig till Hégsta domstolen, vilken i sin tur begirde
férhandsavgorande av EG-domstolen. EG-domstolens dom
meddelades den 15 oktober 2009 (C-263/08).

Med stdd av artikel 10a, som anger grunderna f6r taleridtten,
idet s k MKB-direktivet (direktiv 85/337 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt),
konstaterades att artikeln utg6r hinder mot en nationell ordning
som forbehiller taleritten till féreningar som har minst 2.000
medlemmar. Domen innebir att den svenske lagstiftaren har
péabérijat arbetet med att se 6ver den numerira begrinsningen.

Maria Paijkull
maria.paijkull@vinge.se
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